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Od redakdiji

W listopadzie 2008 roku przekazujemy PT. Czytelnikom
24 numer ,Wiadomosci Konserwatorskich”, drugi w nowej
wersji jezykowej polsko-angielskiej. Poprzedni numer wy-
dany w lipcu br., a rozpowszechniony we wrzesniu zostat
przyjety przez srodowisko ciepto. Swiadezy o tym zapotrze-
bowanie i konczacy si¢ naklad. Motywuje to nas do stalej
pracy nad doskonaleniem ,Wiadomosci”.

Druga potowa roku obfitowala w wazne wydarzenia
w ,Swiecie konserwatorskim”. Byto ich wiele. Wsrdéd nich
zwraca szczegblng uwage uroczysto$¢ inauguracji Europej-
skich Dni Dziedzictwa, ktére w tym roku obchodzone byty
w Byczynie, mie$cie o ponad 700-letniej historii 1 wspania-
tych $redniowiecznych zabytkach. W dniu 13 wrze$nia, pod-
czas konferencji prasowej w Byczynie, miasto to w obecno-
$ci Generalnego Konserwatora zabytkow Tomasza Merty
zostalo nazwane ,polskim Carcassonne Cite”. Nalezy tez
wspomnieé¢ o Mi¢dzynarodowej Konferencji Naukowej za-
tytulowanej ,,Ruiny zabytkéw sakralnych. Ochrona i adapta-
cja do nowych funkgji” odbywajacej si¢ w Gubinie w pierw-
szym tygodniu listopada; oraz o konferencji zorganizowanej
na 90-lecie powolania panstwowej stuzby ochrony zabytkéw
w Polsce, w ostatnim tygodniu listopada w Wojanowie. Szcze-
gblnie ta druga konferencja jest wazna dla naszego Srodowi-
ska. Zorganizowana zostalta po raz pierwszy w kraju po De-
krecie Rady Regencyjnej wydanym 31 pazdziernika 1918 roku
w juz odrodzonej Polsce. Nikt dotychczas nie podsumowat
globalnie tego okresu, znaczonego Il wojng Swiatows i skom-
plikowanymi losami Polski do dnia dzisiejszego. Stowarzy-
szenie Konserwatordéw Zabytkéw wspdlnie z Ministrem Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego oraz Krajowym OSrodkiem
Badan i Dokumentacji Zabytkéw wydato okolicznos$ciowa
publikacj¢. Mamy nadziejg, ze zamieszczone tam artykuly
spowoduja dyskusje Srodowiskows oraz kolejne wypowie-
dzi, ktére zamie$cimy w nastgpnym numerze ,Wiadomosci”.

W listopadzie réwniez odbe¢dzie si¢ Walny Zjazd Spra-
wozdawczo-Wyborczy SKZ (Wojanéw 28-29 XI). Niedtu-
go potem swoj Zjazd Sprawozdawczo-Wyborczy przepro-
wadzi PKIN MROZ ICOMOS. Oba te zjazdy sa niezwykle
istotne dla wypracowania drég polskiej ochrony zabytkow
na nast¢pne lata.

Zbliza si¢ koniec 2008 roku. Catemu Srodowisku zwia-
zanemu z ochrong zabytkéw kultury narodowej oraz naszym
sympatykom zyczymy udanego Nowego roku 2009 oraz suk-

cesOW w pracy zawodowe;.

Redaktor Naczelny
Editor in Chief

Kazimierz Ku$nierz

PS.

Zapraszamy PT. naszych Czytelnikow do nadsytania artyku-
6w naukowych bedacych synteza prowadzonych badan; spra-
wozdan z prac badawczych i konserwatorskich; informacji
o biezacych osiagnigciach; a takze innych publikacji waznych
dla srodowiska, propagujacych ide¢ ochrony zabytkéw.

From the Editor

In November 2008, we hand over to our Readers the 24"
issue of Conservation News, and the second in the new
Polish-English version. The previous issue, published in July
this year and circulated in September, was warmly received
among the professionals, which has been confirmed by the
continuing demand and the number of copies sold. All this
has motivated us to further efforts at improving the Journal.

The second half of the current year abounded in impor-
tant events in the “conservation circles”. Among the numer-
ous events, particular attention was drawn by the inaugura-
tion of European Heritage Days, which this year were cele-
brated in Byczyna, the town with over 700-year-long history
and magnificent medieval monuments. On September 13,
during the press conference in Byczyna and in the presence
of the General Landmark Conservator, Mr Tomasz Merta,
the town was called “Polish Carcassonne Cite”. One should
also mention the International Conference entitled ,,Ruins
of church monuments. Protection and adaptation for new
functions” which took place in Gubin in the first week of
November; and the conference organised to celebrate the
90" anniversary of founding the state landmark protection
service in Poland, which was held in Wojanéw in the last
week of November. The latter is particularly significant for
the professional circles. It has been organised for the first
time in our country since the Regency Council Decree is-
sued on October 31, 1918, when the Polish state was reborn.
Nobody has so far attempted to summarise that period marked
by World War II and the complicated fate of post-war Po-
land. The Monument Conservators Association together with
the Minister of Culture and National Heritage and the State
Centre of Research and Monument Documentation issued
an occasional publication. We hope that the articles present-
ed there will trigger a discussion among professionals and
subsequent statements which shall be published in the next
issue of the Conservation News.

The General Convention of SKZ will also take place in
November (Wojanéw, 28 — 29.11). Soon afterwards PKIN
MROZ ICOMOS will have their General Convention, too.
Both conventions are extremely significant for working out
the guidelines of Polish monument protection for the near
future.

As the end of 2008 approaches, we would like to wish a suc-
cessful New Year 2009 to all the professionals connected with
national heritage protection, as well as our supporters.

Prezes Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow
President of the Association of Monument Conservators

o~

Jerzy Jasieiko

PS.

We invite all our Readers to send us scientific articles synthe-
sizing conducted research; reports from research and con-
servation work; information concerning current achieve-
ments or other publications essential for the professional cir-
cles and popularizing the concept of monument protection.
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NAUKA

ScIENCE

Zdzistawa Toftoczko

Johann Daniel Felsko (1813-1902)

Architekt i urbanista

— tworca nowoczesnej Rygi

Johann Daniel Felsko (1813-1902)
An architect and urban planner
— the creator of modern Riga

Ryga, obecna stolica Republiki Eotewskiej, zo-
stala zalozona w 1201 roku przez biskupa inflanc-
kiego Alberta von Buxhovden jako znaczacy oSro-
dek niemieckiego osadnictwa na wybrzezu potunio-
wo-wschodniego Baltyku. Wkrotce stanie si¢ —1 po-
zostanie do dzi§ — najwickszym portem handlowym
tego rejonu, tak aby juz w XIII wieku uzyskac status
jednego z najwazniejszych czlonkdéw niegdys potez-
nej Hanzy. Nic wigc dziwnego, ze bedzie takomym
kaskiem dla ekspansywnych poteg dwezesnego Swia-
ta. Z poczatkiem XIV wieku miasto opanowuje Za-
kon Krzyzacki, a nast¢pnie jego miodszy brat — Za-
kon Kawalerow Mieczowych. W 1561 roku
zwierzchnictwo nad miastem przejmuje administra-
cja Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a nastgpnie,
w roku 1581 Ryga zostaje podporzadkowana Rzecz-
pospolitej. Wraz z utrata przez Polske wigkszosci Inf-
lant, Ryge zdobywaja w 1621 roku Szwedzi, ktorzy
rzadza miastem do 1710 roku, kiedy to nast¢pnie
Ryge przejmuja Rosjanie. Pozostang tam az do 1918
roku. Jako ciekawostke, uzupelniajaca dzieje wielo-
letnich zwiazkéw Lotwy 1 Polski, warto przypo-
mnie¢ fakt, ze w 1582 roku krdl Stefan Batory zato-
zyt w Rydze kolegium jezuickie, ktére mogto,
w sprzyjajacych okolicznosciach, przeksztalcié sig
w uczelni¢ wyzsza, tak, jak stalo si¢ to w Wilnie. Al-
bowiem monarcha w 1578 roku podnidst wilenskie
kolegium do rangi Akademii. Uczelnia ta zostata zre-
formowana przez Komisj¢ Edukacji Narodowej 1 od
1780 roku nosita nazwe Szkoly Gléwnej Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. W latach 1802-1832 ta zastu-
zona dla kultury polskiej placéwka naukowa nosita

Riga, the capital of the Republic of Latvia, was
founded in 1201 by Albert von Buxhovden, the
Bishop of Livonia, as a significant centre of Ger-
man settlement on the south — eastern coast of the
Baltic. It soon became, and has remained to this
day, the largest commercial port in the region so
that in the 13" century it had the status of one of
the most important members of the powerful
Hanseatic League. No wonder then, that it became
a tasty morsel for the expansive powers of the times.
At the beginning of the 14 century, the city was
seized by the Teutonic Knights, and later by their
younger brothers — the Order of Brothers of the
Sword. In 1561, the control of the city was taken
over by the administration of the Grand Duchy of
Lithuania, and then in 1581 Riga came under the
influence of the Polish — Lithuanian Common-
wealth. After Poland lost the greater part of Livo-
nia, in 1621 Riga was conquered by the Swedish
who ruled the city until 1710, when Riga fell un-
der the Russian rule which lasted until 1918. What
makes an interesting side note supplementing the
long-standing history of Lithuanian-Polish rela-
tionships, is the fact that in 1582 King Stefan Bato-
ry founded a Jesuit College (secondary school) in
Riga which, in favourable circumstances, could
have transformed into a higher education institu-
tion, like the one in Vilnius which the King elevat-
ed to the rank of an Academy in 1578. The Acade-
my was reformed by the Commission of National
Education, and since 1780 was known as the Prin-
cipal School of the Grand Duchy of Lithuania. In

Praca dopuszczona do druku po recenzjach
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Ryc. 1. J.D. Felsko, fotografia, ok. 1900 Ryc. 2. Plan Rygi. J.D. Felsko, O. Dietze, 1856
Fig. 1. J.D. Felsko, photograph, app. 1900 Fig. 2. Plan of Riga by J.D. Felsko, O. Dietze, 1856
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Ryc. 3. Patac hr. K. von Medem. Vecauce. J.D. Felsko, 1839-1843 Ryc. 4. Kamienica A.J.F. Jékoba, projekt. Ryga. J.D. Felsko, 1879
Fig. 3. Palace of Count K. von Medem. Vecauce. J.D. Felsko, Fig. 4. Tenement house of A.J.F. Jakob, project. Riga. J.D. Felsko,
1839-1843 1879

Ryc. 5. Willa przy ul. Elz-
biety 49. Ryga. J.D. Fel-
sko, ok. 1850

Fig. 5. A villa at 49 Eliza-
beth Street. Riga. J.D.
Felsko, app.1850
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nazwe¢ Uniwersytetu Wileniskiego, a po odzyskaniu
niepodleglodci przywdziata w 1919 roku, na czesé
swego fundatora, miano Uniwersytetu Stefana Ba-
torego. Tak chwalebnej ewolugji kolegium ryskie
przej$¢ nie moglo z prostej przyczyny, a to dlatego,
ze jezuicka na poczatku uczelnia nie miata wielkich
szans w luteranskiej w wigkszosci Rydze. Rzecz in-
teresujaca, ze wladze carskie nie zalozyly w Rydze
wlasnego uniwersytetu, kierujac mlodziez do ufun-
dowanego w 1802 roku Uniwersytetu w Dorpacie
(obecnie estonskie Tartu), ktory zyskal znaczng sla-
w¢ jako renomowana uczelnia, a studiowalo na nim
wielu Polakéw. Ostatecznie Uniwersytet Lotewski
zostal erygowany w Rydze dopiero w 1918 roku.
Miasto Ryga 1jego port morski zlokalizowane
zostaly w niestychanie dogodnych warunkach,
a mianowicie u ujscia DZwiny (Daugava) do Za-
toki Ryskiej. Staromiejskie centrum miasta otacza
doplyw Dzwiny, rzeka Ryga (Ridzene). To natu-
ralne usytuowanie obronne od poczatku istnienia
Rygi umacniano i doskonalono. Wprzdédy powstal
romansko-gotycki kompleks murdw, wiez i baszt
obronnych. W dobie renesansu i baroku starodaw-
ne mury opasano systemem bastionéw, fortow, ka-
ponier, waléw 1 nowoczesnych fos. Wszelako woj-
ny napoleonskie dowiodly wzglednej wartosci mi-
litarnej tego rodzaju umocnien. W Rydze, jak
1w wielu innych miastach europejskich, tego ro-
dzaju Scisly gorset instalacji wojskowych diawit
dalszy rozwoj miasta. Przykltadowo, wladze woj-
skowe zabranialy na przedmie$ciach budowy do-
méw wyzszych niz dwa pigtra, bo przestaniatyby
one widok dla artylerii fortecznej'. Problem ten stal
si¢ palacy w potowie XIX wieku, wraz ze schyt-
kiem epoki romantyzmu 1 poczatkami pozytywi-
zmu, ktéry byl nieodrodnym dzieckiem rewolucji
przemystowej. Dla rozwoju nowego spoleczenstwa
likwidacja réwniez niektérych anachronicznych
struktur materialnych byta warunkiem sine qua non
dalszego rozwoju. Przed ta kwestia stan¢la takze
Ryga, w obliczu nowych perspektyw ponownego

— — = *I | -
Jiiii Ry
Ryc. 6. Ratusz, projekt. Ryga. J.D. Felsko, 1848
Fig. 6. Town hall, project. Riga. J. D. Felsko, 1848
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the years 1802-1832, this educational institution
which had such a great impact on Polish culture
was known as the Vilnius University, and after re-
gaining independence it was aptly renamed Stefan
Batory University to commemorate its founder.
The college in Riga could not have undergone such
a transformation for the simple reason that the in-
itially Jesuit college did not stand much chance in
the mostly Lutheran Riga. What seems interest-
ing, however, is the fact that the authorities of the
Tsar did not open their own university in Riga, in-
stead sending students to the University in Dorpat
(present-day Tartu), founded in 1802, well-known
for its high standard and which many Polish stu-
dents attended. The Latvian University was finally
opened in Riga in 1918.

The city of Riga and its seaport were very ad-
vantageously located, at the mouth of the Dauga-
va River draining into the Gulf of Riga. The old
city was surrounded by the Ridzene River, a trib-
utary of the Daugava. This naturally defensive lo-
cation had been improved and strengthened from
the beginning of Riga’s existence. First the Ro-
manesque-Gothic complex of defensive walls,
towers and keeps was erected. During the Ren-
aissance and the Baroque periods, the old walls
were surrounded with a system of bastions, forts,
caponiers, walls and modern moats. However, the
Napoleonic wars proved the relative military val-
ue of such fortifications. In Riga, as in many oth-
er European cities, this tight straitjacket of mili-
tary installations was stifling the further growth
of the city. For instance, military authorities pro-
hibited building houses taller than two storeys in
the suburbs as they would obstruct the view for
the fortress artillery. The issue grew more urgent
in the mid-19* century, with the decline of the
Romanticism and the beginning of the Positiv-
ism era which was a real offspring of industrial
revolution. The elimination of some anachronis-
tic material structures was the sine qua non condi-
tion of further development for the new society.
Riga also had to consider that question when fac-
ing new perspectives of the economic re-devel-
opment of the city. The rule of Tsar Nicholas I,
who isolated the Empire from Western Europe par-
ticularly during the last decade of his reign, was
coming to a close, and for Riga the trade exchange
between Russia and Europe was the question of
life and death. Nicholas I would never have agreed
to demolishing fortresses in the cities of the Em-
pire, on the contrary, he had new keeps erected,
for instance the Citadel in Warszawa. His succes-
sor, Alexander II, represented views far more lib-
eral than his father’s, so soon after ascending the
throne he granted the request of the municipal
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rozkwitu gospodarki miasta. Konczylo si¢ bowiem
wladanie cara Mikotaja I, ktory, zwlaszcza w ostat-
niej dekadzie swego panowania, odizolowal Im-
perium od zachodniej Europy, a dla Rygi wymiana
handlowa Rosji z Europa byta kwestig zycia lub
$mierci. Mikolaj I nigdy nie zgodzitby si¢ na bu-
rzenie twierdz w miastach Imperium, a raczej
wznosil nowe, jak np. Cytadel¢ w Warszawie. Jego
nastgpca, Aleksander II, reprezentujacy daleko li-
beralniejsze od ojca poglady, juz wkrétce po wsta-
pieniu na tron zado$¢ uczynil prosbie ryskiej rady
miejskiej 1juz w 1856 roku laskawie zezwolil na
likwidacj¢ twierdzy 1 stopniowe wyburzanie for-
tyfikacji i umocnien. Separowaly one centrum mia-
sta od przedmies$¢ usadowionych nad brzegami cie-
kéw wodnych okalajacych Ryge. Niska zabudowa,
zgodna z wymogami wojskowymi, zawierajaca
gléwnie biedne domostwa badz tez drewniane na
ogol, letnie rezydencje zamoznego mieszczanstwa,
pochlaniafa bezcenne tereny urbanizacyjne. W po-
dobnej sytuacji pozostawalo wiele miast srodko-
wej Europy, jak choéby Krakow?.

Jak donioste bylo dla dalszej egzystencji miasta
zagadnienie jego przestrzennego rozwoju i Unowo-
cze$nienia infrastruktury, swiadczy fakt, ze juz
w owym przelomowym dla Rygi roku 1856 powstat
plan zniesienia twierdzy i towarzyszacych jej in-
stalacji oraz, co najistotniejsze, urbanistycznego za-
gospodarowania odzyskanych terenéw. Autorem
planu byl Johann Daniel Felsko, ktéry wspdtpra-
cowal z innym architektem, a mianowicie Otto
Dietze. W 1858 roku projekt ten zostal nieco zmo-
dyfikowany przez Juliusa Augusta von Hagena.
W rezultacie powstal plan zakltadajacy ukonczenie
wszystkich prac do roku 1863 i termin ten zostal
dotrzymany. Caloscig prac kierowatl, koordynowat
je, badZ w pdzniejszym czasie nadzorowal, J.D. Fel-
sko, piastujacy wiele waznych stanowisk we wta-
dzach budowlanych Rygi. Kim byl zatem bohater
naszej opowiesci? Johann Daniel Felsko urodzit si¢
w Rydze 1 tamze dokonal swego dlugiego, praco-
witego 1jakze tworczego zywota, ktdry poswigcit
swemu miastu. We wczesnych latach trzydziestych
XIX wieku J.D. Felsko terminowal budownictwo
u 6wczesnego gléownego budowniczego Rygi
J].D. Gottfrieda, wraz z ktérym zapewne praktyko-
wat budownictwo w Warszawie 1 Poznaniu, Kro-
lewcu 1 Berlinie. Dzigki stypendium miasta Rygi
mogl studiowaé w latach 1835-1840 budownictwo
w Kopenhadze na Krélewskiej Akademii Sztuki’.
Wsrdd jego preceptoréw poczesne miejsce zajmo-
wal Christian Frederik Hansen, wybitny architekt
klasycysta, tworca neoklasycznej architektury Ko-
penhagi ijej nowoczesnych zalozen urbanistycz-
nych. Musial réwniez spotka¢ w Kopenhadze sy-
néw Hansena seniora, czyli Hansa Christiana Han-
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council of Riga, and in 1856 graciously agreed to
the dismantling of the fortress and gradual demo-
lition of fortifications and defensive walls which
separated the city centre from the suburbs located
on the banks of rivers and streams surrounding
Riga. Low-rise buildings, adequate to military re-
quirements, encompassed mainly either poor hous-
es or mostly wooden summer cottages of affluent
burgesses, thus occupying priceless urban devel-
opments area. Similar situation applied to many
European cities of the time, e.g. Krakow.

How important the issues of spatial develop-
ment and infrastructure modernisation were for
the further existence of the city, was proved by the
fact that it was already in crucial for Riga 1856 that
the plan of demolishing the fortress and accompa-
nying military installations was created, as well as
the even more vital plan of urban development in
the reclaimed area. The author of the plan was Jo-
hann Daniel Felsko, who cooperated with another
architect Otto Dietze. In 1858, the project was
slightly modified by Julius August von Hagen. As
a result, a plan was created which assumed that all
construction work would have been finished by
1863, and the deadline was kept. All the work was
directed, coordinated or later supervised by
J.D. Felsko, who also held numerous important po-
sitions in the building authorities of Riga. So, who
was the hero of our tale?

Johann Daniel Felsko was born in Riga, where
he also died after a long and fruitful life he devoted
to his hometown. In the early 30s of the 19* centu-
ry, J.D. Felsko was an apprentice builder with
J.D. Gottfried, the main building engineer of Riga,
with whom he may have practised building in
Warszawa, Poznan, Konigsberg and Berlin. Owing
to the scholarship granted by the city of Riga, from
1835 to 1840 he was able to study building in Co-
penhagen at the Royal Academy of Art. Among his
tutors the most remarkable was Christian Frederik
Hansen, an outstanding classicist architect, the cre-
ator of neo-classicist architecture of Copenhagen and
its modern urban development layout. In Copen-
hagen, ].D. Felsko must have met the sons of Hansen
senior, namely Hans Christian Hansen and Teophil
Eduard Hansen who were to gain fame by creating
with Friedrich von Girtner the architectonic and
spatial centre of modern-day Athens, on the order
of Otto I the new king of Greece. Teophil Hansen,
Felsko’s peer, would gain another leaf to his laurel
wreath as one of the animators of the Vienna Ring-
strasse project, which involved demolishing the ring
of fortifications and replacing it with avenues full of
greenery (the ones in Krakow are called the Planty),
along which the stately public buildings were locat-
ed. Teophil Hansen cooperated with such aces as
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Ryc. 7. Kos’i(’)l $w. Gertrudy. Ryga. J.D. Feisko, 12363-15623 Ryc. 9. Glmnazlum realne Ryga. J.D. Felsko 1874
Fig. 7. Church of St. Gertrude. Riga. J.D. Felsko, 1863-1868 Fig. 9. Real Gymnasium. Riga. J.D. Felsko, 1874

Ryc. 11. Kamienica przy ul. Antonijas 2. Ryga. J.D. Felsko, 1879
Fig. 11. Tenement house at 2 Antonijas Street. Riga. J.D. Felsko, 1879

Ryc. 8. Gildia éw. Jana. Ryga. J.D. Felsko, 1864-1866 Ryc. 10. Szkota realna. Ryga. J.D. Felsko, 1876-1879
F/g 8. Guild of St. John. Fﬁga J.D. Felsko, 1864-1866 Fig. 10. Real School. Riga. J.D. Felsko, 1876-1879
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senai Theophila Eduarda Hansena, ktorzy zaslyna,
mi¢dzy innymi, dzigki temu, ze na polecenie no-
wego krola Gregji, Ottona I, stworza, wraz z Frie-
drichen von Girtnerem, architektoniczne 1 prze-
strzenne centrum nowoczesnych Aten. Theophil
Hansen, rowiesnik Felsko, zyska kolejny laur chwa-
ty jako jeden z animatoréw projektu wiedeniskiego
Ringstrasse, czyli wyburzenia pierScienia fortyfi-
kacji 1 zastapienia ich pasmem alei (w Krakowie
zwanych plantami) pelnych zieleni, przy ktérych
usytuowano reprezentacyjne gmachy uzyteczno-
Sci publicznej. Theophil Hansen wspdtpracowal
z takimi tuzami, jak Friedrich von Schmidt, Hein-
rich Ferstel, Gottfried Semper, Eduard van der
Niill, August Sicard von Sicardsburg.

Uderza zadziwiajaca analogia czasowa realizacji
podstawowego zalozenia Ringu, 1857-1865 i planu
Felsko dla Rygi, 1857-1863 oraz konkretnych roz-
wigzan®. Felsko, podobnie jak jego wiedenscy kole-
dzy, otoczyt potkoliscie ryska stardwke, tworzac sys-
tem bulwardw, gdzie wysoka, murowana zabudo-
wa, ktora zastapita uprzednie malo warto$ciowe bu-
downictwo, przeplatana jest ggsto parkami 1 ogro-
dami, migdzy ktérymi usadowiono wolno stojace
obiekty reprezentacyjne®. Ryskie bulwary, zgodnie
z nurtem epoki, zapetniaé si¢ beda architektura
w duchu historyzmu i eklektyzmu, a nastgpnie se-
cesji 1 modernizmu. Szczeg6lnie architekei fotew-
scy, ktorzy poswigcili swa tworczosé Jugendstilowi,
pozostawia po sobie bezcenne pomniki ryskiej se-
cesji, ktore dzis sa klejnotem lotewskiej kultury ar-
chitektonicznej®. Nie zabraknie, wirdéd twoércow
tworzacych w duchu neostylow, takze 1 J.D. Felsko,
kreatora przestrzennych fundamentéw tej nadbal-
tyckiej metropolii. Po studiach, mniej wigcej mig-
dzy 1840 a 1847 rokiem odbyt kilka podr6zy badaw-
czych do Hamburga, ponownie Berlina, Mona-
chium i Wiednia. Wptynely one w powaznym stop-
niu na styl jego realizagji architektonicznych, a po-
zostawil ich kilkadziesiat na terenie dzisiejszej Lotwy.
Jednakze ograniczymy si¢, z uwagi na zwyczajowo
przyjete ramy artykutu, do garsci przykladoéw z Ry-
g1, reprezentatywnych dla genre’u stosowanego przez
tego architekta. Felsko uprawial przede wszystkim
historyzm (u schytku swej dzialalnosci takze eklek-
tyzm), interpretowany przez niego pod wplywem
szkoly niemiecko-austriackiej, z ktoéra mial liczne
kontakty. Nie wiemy, czy w Monachium zetknat si¢
osobiscie z Friedrichem von Girtnerem, jednym
z najznakomitszych historycystow bawarskich, ale
musial si¢ spotkaé, przynajmniej w Rydze,
z uczniem Karla Friedricha von Schinkla — Friedri-
chem Augustem Stiilerem, ktéry w latach 1839-1843
wzni6st dla hr. Karla von Medem neogotycki patac
w Vecauce na Fotwie. A przeciez FA. Stiiler to byla
juz wéwczas gwiazda na niemieckim firmamencie
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Friedrich von Schmidt, Heinrich Ferstel, Gottfried
Semper, Eduard van der Niill, and August Sicard
von Sicardsburg,.

There is a striking chronological analogy be-
tween the realisation of the basic layout for the
Ring, 1857- 1865, and Felsko’s plan for Riga, 1857-
1863, as well as concrete architectural solutions.
Like his Viennese colleagues, Felsko surrounded
the semicircle of the Riga old town, thus creating
a system of boulevards where the high-rise ma-
sonry buildings, which had replaced the previous
low-value buildings, were densely interlaced with
parks and gardens in which detached public build-
ings were located. According to the fashion of the
times, Riga boulevards would be filled with ar-
chitecture in the spirit of Historicism and Eclec-
ticism, and then Art Nouveau and Modernism.
Particularly Latvian architects, whose works were
devoted to Jugendstil, left behind invaluable mon-
uments of Art Nouveau in Riga which are the jew-
els of Latvian architectonic culture. J.D. Felsko,
the author of spatial foundations of the Baltic
metropolis, could also be found among the crea-
tors designing in the neo-styles. After his studies,
approximately between 1840 and 1847, Felsko
made some research trips to Hamburg, Berlin,
Munich and Vienna. They seriously affected the
style of his architectonic realisations, of which he
left several dozens in the lands of present-day
Latvia. However, because of the framework of this
article, we shall limit the examples to those in
Riga, representative for the genre adopted by this
architect. Felsko was mainly affected by Histori-
cism (and towards the end of his active life also
by Eclecticism), interpreted under the influence
of the German-Austrian school with which he had
numerous encounters. We do not know if he ever
met in Munich Friedrich von Gartner, one of the
greatest Bavarian historicists, but in Riga at least
he must have met a disciple of Karl Friedrich von
Schinkel — Friedrich August Stiiler who built
a neo-Gothic palace in Vecauce in Latvia for
Count Karl von Medem, between 1839 and 1843.
And F.A. Stiiler was already a star on the German
architectonic firmament; and not only German
as he designed also in Poland, Stockholm and
Budapest. Since 1834, he was an artistic adviser
to the talented and keen connoisseur of art Fred-
eric William I, King of Prussia, which brought
Stiiler high prestige and influence in construc-
tion circles. However Felsko, his junior by thir-
teen years, did not stay behind and in 1844, at the
age of thirty one, he was offered the position of
the main architect of Riga which he would hold
until 1879. Nevertheless, Felsko remained under
strong influence of the German, and particularly
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architektonicznym. I nie tylko, projektowat bowiem
rOwniez na ziemiach Polski, w Sztokholmie i Bu-
dapeszcie. Od 1834 roku byt artystycznym doradca
nieslychanie uzdolnionego i zamitowanego w sztu-
kach pigknych krola Prus, Fryderyka Wilhelma IV,
co przynosito Stiilerowi wysoki prestiz 1 wplywy
w Srodowisku budowlanym’. Wszakze, mlodszy
oden o trzynascie lat, Felsko — nie pozostawat w ty-
le, albowiem w 1844 roku, w zaledwie trzydziestym
pierwszym roku zycia, obejmuje stanowisko naczel-
nego architekta Rygi 1 piastowac je bedzie az do 1879
roku®. Tak, czy inaczej, Felsko pozostawal pod sil-
nym wplywem niemieckiej, a szczegdlnie berlinskiej
szkoly historyzmu’. Nie pozostal jednakze obojet-
ny wobec klasycyzmu, ktérym tak silnie przepojo-
ne byly srodowiska berlifiskie, monachijskie 1 wie-
deniskie. Renomg architekta 1, do pewnego stopnia,
konserwatora, zdobywa J.D. Felsko dzigki otrzyma-
nemu w 1848 roku zleceniu na rekonstrukgj¢ ratu-
sza miejskiego w Rydze. Obiekt ten zbudowal w la-
tach 1756-1765 Johann Friedrich von Oettinger,
dawny ratusz wymagatl jednak rozbudowy i unowo-
cze$nienia. I tak powstala w miescie pierwsza bu-
dowla o charakterze neoklasycystycznym, aczkol-
wiek Felsko zachowal pewne elementy barokowe.
Byl przeto Felsko restauratorem o horyzontach da-
leko szerszych niz przyktadowo von Schinkel czy
von Girtner, ktdrzy sklonni byli do nadmiernego
puryzmu stylowego. Ot, cho¢by von Girtner, kon-
serwujac gotyckie koscioly w Bawarii, zalecal usu-
wanie pdzniejszych nalecialosci renesansowych badz
tez barokowych. Gmach ratusza zostal zburzony
w czasie Il wojny §wiatowej, za$ po jej zakonczeniu
w ocalatych fragmentach znalazly miejsce laborato-
ria Politechniki. W 2000 roku zostaly rozebrane, aby
in situ wznie$¢ nowy ratusz, ktorego to juz nowo-
czesng konstrukcj¢ przyodziali ponownie, w 2001
roku, kostiumem Felsko, architekci: I. Dzene,
I. Kulikovska, U. Bratuskins, V. Polkovnokova,
D. Rampine, E. Zile, D. Medniece™.

J.D. Felsko wszelako nie konserwowal zabyt-
kéw, a zwlaszcza architektury sakralnej. On ja po
prostu wznosil od nowa i w tym zakresie prefero-
wal gléwnie neogotyk. Swiatyn, przeznaczonych
na og6t dla wyznan reformowanych, zbudowat
sze§é, a s3 to: Sw. Marcina (1851, rozbudowany
w 1887 przez H. Scheela), $w. Gertrudy (1863-
-1868), Anglikanski (1859), sw. Trdjcy (1876-1878),
$w. Anny (1857-1859) 1 Sw. Mikolaja (1873-1874).
Wyjatkiem zaréwno pod wzgledem stylu, jak i ob-
rzadku, jest koscidl rzymskokatolicki pod wezwa-
niem Panny Marii Bolesnej. Jednakze byl to kolej-
ny wyjatek w tworczosci Felsko, poniewaz w latach
1859-1860 dokonat on, cz¢Sciowo w stylu neoro-
manskim, przebudowy pochodzacego z lat 1784-
-1785 wczesnoklasycystycznego kosciola''.
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the Berlin school of Historicism. Though he was
not indifferent towards Classicism with which the
Berlin, Munich and Vienna circles were so strong-
ly pervaded. Felsko made his name as an archi-
tect, and to a certain extent a restorer, owing to
the commission for the restoration of the town
hall in Riga he obtained in 1848. The town hall
was built by Johann Friedrich von Oettinger be-
tween 1756 and 1765, but the old building re-
quired extension and modernisation. In that way
the first neo-classicist building was erected in the
city, although Felsko preserved some Baroque el-
ements. That shows Felsko as a restorer with ho-
rizons far broader than von Schinkel or von Girt-
ner who had a tendency for excessive stylistic
purism. Von Girtner, for instance, while restor-
ing Gothic churches in Bavaria ordered the re-
moval of later Renaissance or Baroque additions.
The town hall was destroyed during the World
War II, and after it ended the Polytechnic labora-

Ryc. 12. Szpital miejski. Ryga. J.D. Felsko, R. Schmaeling, 1873, 1905
Fig.12. Municipal hospital. Riga. J.D. Felsko, R. Schmaeling, 1873, 1905

tories were housed in the preserved fragments.
They were dismantled in 2000, to make room in
situ for the new town hall whose modern con-
struction was in 2001 re-arrayed in the original
Felsko costume by the architects: 1. Dzene,
I. Kulikovska, U. Bratuskins, V. Polkovnokova,
D. Rampane, E. Zile, D. Medniece.

However, J.D. Felsko did not restore monu-
ments, particularly church architecture. He erected
itanew, particularly preferring neo-Gothic style. He
built six churches mostly for the Reformed Church-
es, ant those were: St. Martin’s (1851, extended in
1887 by H. Scheel), St. Gertrude’s (1863-1868),
Anglican (1859), Holy Trinity (1876-1878), St. An-
na’s (1857-1859) and St. Nicholas’ (1873-1874). The
Roman-Catholic Church of Our Lady of Sorrows
was exceptional both regarding its style and religion.
But it was yet another exception among the works
of Felsko since in the years 1859-1860 he rebuilt ,
partially in the neo-Romanesque style, an early-clas-
sicist church originating from 1784-1785.



Niewiele za to obiektow uzytecznosci publicz-
nej utrzymanych w stylu neogotyckim pozostawit
po sobie J.D. Felsko. Wigkszos¢ z nich, zwigzanych
gtéwnie z zabudowa placu Ratuszowego, dostep-
na jest w postaci projektow'2. Do najciekawszych
realizacji przeto nalezy budynek Malej Gildii §w. Ja-
na (cechu rzemieslnikéw), wzniesiony w latach
1864-1866. Stylistyka swa obiekt ten przywodzi na
myS$l gotyk angielski, nieustannie popularny
w Niemczech od czaséw dziatalnosci Friedricha
Wilhelma von Erdmannsdorfta i Georga Christo-
pha Hesekiela w drugiej potowie XVIII wicku, az
do czaséw tworczosci Paula Schultze-Naumbur-
ga, na poczatku XX wieku, za§ forma patacu-za-
meczku uderzajaco przypomina wspomniang juz
lotewska realizacj¢ F.A.Stiilera.

Jakwigkszos¢ 6wezesnych architektow, Felsko po-
Swigcal wiele uwagi neorenesansowi. W tym stylu za-
projektowat kilka obiektow szkolnych. W swych kon-
cepcjach holdowat przede wszystkim niemieckiej od-
mianie tego neostylu, czyli Rundbogenstil, w wersji ba-
warskiej zwanej Maximilianstil'®. Nie wybudowal on
w Rydze tylu szkdl, co mlodszy odenr o pokolenie wy-
chowanek Srodowiska berlinskiego — wroctawski ar-
chitekt Richard Pliiddemann, ale realizacje Felsko,
jak 1 p6zniej Pliddemanna, wywarly trwaly $lad na
architektonicznym obliczu obu miast'. O zwiazkach
tworczosci Felsko w tym zakresie z Berlinem, a po-
Srednio z paryska Ecole des Beaux-Arts, moze §wiad-
czy¢ gimnazjum realne przy bulwarze Raina 8 (1874)
oraz szkola realna przy ul. Kri§jana Valdemara 1 (1876-
-1879). Swymi projektami inspirowal Felsko row-
niez innych ryskich architektéw wznoszacych obiekty
publiczne, jak np. Reinholda Schmaelinga, swego na-
stgpce na stanowisku naczelnego architekta miasta,
ktory wznidsl, migdzy innymi, neorenesansowy bu-
dynek miejskiej szkoly zeniskiej przy ul. Krisjana Val-
demara 2 (1881-1884).

W repertuarze form stosowanych przez J.D. Fel-
sko nie zabrakfo réwniez 1 tzw. kostiumu francuskie-
g0, czyli eklektycznego laczenia rudymentow, najcze-
Sciej pdznego renesansu francuskiego z wezesnym ba-
rokiem francuskim'. Styl ten, szalenie popularny
w centralnej Europie, od mniej wigcej polowy XIX
wieku az do poczatkéw dwudziestego stulecia
(w Niemczech $wigcil triumfy do okolo 1870 roku,
czyli wojny francusko-pruskiej), do Rygi dotart sto-
sunkowo p6zno i nie zyskal specjalnego uznania. Do-
wodem takiego stanu rzeczy jest zaprojektowana
przez Felsko 1 wybudowana w 1879 roku kamienica
przy ul. Antonijas 2. Obicekt ten jest doskonatym przy-
ktadem kostiumu francuskiego w architekturze XIX
wieku, a zarazem egzemplifikacja raczej odosobnio-
ng. Zbudowano i owszem na przetomie stuleciw Ry-
dze kilka kamienic, w ktérych spotka¢ mozna elemen-
ty typowe dla architektury francuskiej, ale pod wzgle-
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J.D. Felsko left few public buildings designed
in the neo-Gothic style. The majority, regarding
mainly the development of the Town Hall Square,
are available only as blueprints. Among the most
interesting realizations was the building of the
Small Guild of St. John (a craftsmen guild) erect-
ed in the years 1864-1866. Its stylistics resembles
English Gothic, continuously popular in Germa-
ny since the works of Friedrich Wilhelm von Erd-
mannsdorft and Georg Christoph Hesekiel in the
second half of the 18" century until the times of
Paul Schultze-Naumburg at the beginning of the
20 century, and its palace-castle form bears strik-
ing resemblance to the already mentioned Latvian
realization by F.A. Stiiler.

Like the majority of contemporary architects,
Felsko paid much attention to neo-Renaissance, and
he designed a few school buildings in that style. In
his concepts he adhered primarily to the German
version of the neo-style called Rundbogenstil, known
in its Bavarian version as Maximilianstil. He did not
build as many schools in Riga as Richard Pliidde-
mann, a generation younger architect from Breslau
educated in Berliner circles, but the realizations of
both Felsko and later Pliiddemann made a lasting
impact on the architectonic image of both cities. The
connections of Felsko’s work with Berlin, and indi-
rectly with the Parisian Ecole des Beaux-Arts can
be confirmed by the real gymnasium at 8 Raina
Boulevard (1874) and the real school at 1 Krigjan
Valdemar street (1876-1879).With his projects Fel-
sko inspired also other architects erecting public
buildings in Riga for instance Reinhold Schmaeling,
his successor to the position of the main architect of
the city, who erected the neo-Renaissance building
of the city all girls school at 2 Krisjan Valdemar street
(1881-1884), among others.

In the repertoire of forms applied by J.D. Felsko
there was so called ‘French costume’ which meant
an eclectic combination of rudiments from the late
French Renaissance with early French Baroque.
The style, which was extremely popular in central
Europe from about the mid-19* century until the
beginning of the 20" century (in Germany it tri-
umphed until 1870, the French-Prussian War),
reached Riga relatively late and did not gain par-
ticular recognition. The above can be proved by
the tenement house at 2 Antonijas street, designed
by Felsko and built in 1978. That object is a perfect
example of the ‘French costume’ in the 19"-cen-
tury architecture, but at the same time a rather iso-
lated exemplification. At the turn of the centuries,
there were some tenement houses built in Riga,
which encompassed elements typical for French
architecture, but as far as the stylistics is concerned
they are a far cry from Felsko’s realization. The ar-
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dem stylowosci daleko im do realizacji Felsko. No-
tabene architekt zaprojektowat w Rydze jeszcze kil-
ka kamienic, lecz wirdd nich obiekt przy ul. Antoni-
jas 2 wyrdznia si¢ wyjatkowo!®.

Godzi si¢ odnotowad, ze kompetentni badacze
lotewscy styl kamienicy przy ul.Antonijas 2 okre-
§laja jako ,pseudo-barok”". Jest to stanowisko do
pewnego stopnia uzasadnione, zwazywszy na nadal
jeszcze obowiazujace przesady 1 uprzedzenia, ktére
kwestionuja warto$¢ artystyczng zabytkéw z kregu
historyzmu i eklektyzmu, a 1 poj¢cie kostiumu fran-
cuskiego, ktérego wprowadzenia prekursorem byl,
mi¢dzy innymi, Tadeusz Stefan Jaroszewski, jest zja-
wiskiem stosunkowo $wiezej daty'®. Za§ powazne
badania nad historia architektury XIX wieku na Eo-
twie zostaly podj¢te tamze dopiero po 1991 roku,
czyli po odzyskaniu przez ten kraj niepodleglosci.

Johann Daniel Felsko, twérca nowoczesnej Rygi
1 pionier zlotego wieku w dziejach jej architektury,
zarzadzatl budownictwem 1 architektura miasta
przez, bagatela, trzydzieSci pigé lat. Jego nastgpca
zostal Reinhold Schmaeling, wywodzacy si¢ z Sro-
dowiska petersburskiego. Eaczylo ich niewiele lub
zgola nic, jednakze istnieje w Rydze obiekt, w kt6-
rym zetknela si¢, symbolicznie niejako, twdrczosé
obu architektéw!?. Jest nim pierwszy publiczny szpi-
tal miejski przy ul. Bruninieku 5, ktérego pierwsze
pawilony wystawil w 1873 roku Felsko. W latach na-
stgpnych szpital rozbudowywal R. Schmaeling,
aw okresie mi¢dzywojennych EnZzens Laube. Atoli
najbardziej interesujacym fragmentem tego szpitala
jest, zbudowany w 1905 roku przez R. Schmaelinga,
w manierze, ktora badacze totewscy okreslaja jako
»styl ceglany”®, budynek administracyjny. Ow genre,
polegajacy na bardziej bogatym badz skromnym zdo-
bieniu ceglanego lica elewagji, najczgsciej eklektycz-
nie zestawiona dekoracja rzezbiarska, czasem malar-
ska, mial szalone wzigcie w Srodkowej Europie.
W Polsce najwybitniejszym przedstawicielem tego ro-
dzaju architektury byt Teodor Talowski*!. Byli oczy-
wiscie 1 inni zwolennicy tej maniery, jednakze szpital
Schmaelinga wyjatkowo koresponduje ze stylem Ta-
lowskiego, ktory mimo swej atengji dla przeszlosci
byt bardzo wezesnym wprawdzie, ale jednak prekur-
sorem odwrotu od akademizmu w architekturze.

Podobnie jak Felsko, Schmaeling byl autorem
wielu obiektéw uzytecznosci publicznej, ale szpita-
li 1 szké! zrealizowal znacznie wigcej, co wiazalo sig
z niestychanym wzrostem gospodarczym i boomem
budowlanym Rygi ostatnich trzydziestu lat XIX stu-
lecia 1 pierwsza dekada XX. Budowle Schmaelinga
utrzymane byly gléwnie w stylu neogotyckim i neo-
renesansowym, przy czym architekt ten skfonny byt
do wigkszego nizli Felsko eklektyzowania swoich
koncepgji. Atoli budynek administracyjny szpitala
miejskiego byl w dorobku Schmaelinga zjawiskiem

chitect designed a few more tenement houses in
Riga, but the building at 2 Antonijas street is unique
among them.

It is worth noticing, that competent Latvian sci-
entists defined the style of the tenement house at
2 Antonijas street as pseudo-Baroque. This claim
seems justified to a certain extent, considering the
still existing superstitions and prejudices which
question the artistic value of monuments repre-
senting Historicism and eclecticism and the term
‘French costume’, whose introduction was encour-
aged by Tadeusz Stefan Jaroszewski among others,
is a relatively new phenomenon. Serious research
concerning the history of the 19%-century archi-
tecture in Latvia started only after 1991, when the
country regained its independence.

Johann Daniel Felsko, the creator of modern
Riga and the pioneer of the golden age of its ar-
chitecture, was in charge of the city constructions
and architecture for thirty five years. He was suc-
ceeded by Reinhold Schmaeling descending from
St. Petersburg circles. They did not have much in
common, though there exists a structure in Riga
in which the work of both architects was some-
how symbolically combined. It is the first public
municipal hospital at 5 Bruninieku Street whose
first pavilions were erected by Felsko in 1873.
Later the hospital was extended by R. Schmaeling,
and during the inter-war period by Enzens Laube.
Nevertheless, the most interesting fragment of the
hospital is the administration building erected
by R. Schmaeling in 1905 in the manner defined
by Latvian scientists as ‘the brick style’. That gen-
re was characterised by more or less lavishly dec-
orating of the brick wall front with eclectic sculpt-
ed or painted ornaments, and was extremely pop-
ular in central Europe. The most outstanding rep-
resentative of that type of architecture in Poland
was Teodor Talowski. Naturally, there were many
other followers of that manner, but Schmaeling’s
hospital uniquely corresponds with Talowski’s
style as the latter, despite his respect for the past,
was an early maybe but nevertheless a precursor
of the retreat from academism in architecture.

Like Felsko, Schmaeling was an author of nu-
merous public buildings, but he realized more
hospitals and schools, which was connected with
an incredible economic growth and building
boom in Riga during the last thirty years of the
19* century and the first decade of the 20 cen-
tury. Schmaeling’s buildings represented mostly
the neo-Gothic and neo-Renaissance style, and
the architect was prone to making his concepts
more eclectic than Felsko. Although the admin-
istration building of the municipal hospital was
an isolated phenomenon among Schmaeling’s
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raczej odosobnionym wprawdzie, ale niestychanie
znaczacym, jako ze obiekt ten byl zar6wno punk-
tem zwrotnym, jak 1 istotnym ogniwem w procesie
rozwoju architektury i urbanistyki miasta.

works, it was extremely significant as it consti-
tuted a turning point and a crucial link in the
process of architectural and urban development
of the city.

! J. Krastigs, I.Strautmanis, Riga. The Complete Guide to Ar-
chitecture, Riga 2004, s. 6 i n.; J.Purchla, Jak powstat nowo-
czesny Krakdw, Krakow 1990, s. 11-39.
J. Krastins, Rigas Arhitektiiras Meistari 1850-1940, The Ma-
sters of Architecture of Riga, 2002, s. 6-8.
Ibidem, s. 32-33; D. Lace, Johana Daniela Felsko jeguldijums
dzivojamo eku celtnieciba 19. gadsimta [w:] Arhitektiira un
maksla Riga. Idejas un objekti, Riga 2004, s. 82.
R. Wagner-Rieger, Vom Klassizismus bis zur Secession, [w:]
Geschichte der Bildenden Kunst in Wien. Geschichte der Archi-
tektur in Wien, Bd. VII, 3, Wien 1973, s. 81-232; P. Haiko,
Vienna 1850-1930 Architecture, New York 1992, s. 30-74;
Z.1'T. Toltoczko, Z zagadnier historii i historyzmu oraz eklek-
tyzmu w architekturze drugiej potowy XIX wieku na przykta-
dzie wiedetiskiego Heeresgechichtliches Museum Theophila Han-
sena, Czasopismo Techniczne, 1-A/2002, s. 43-81.
J. Krastigs, I. Strautmanis, op.cit., s. 9.
S. Grosa, Art Nouveau in Riga, Riga 2003; R. éaupale,
Z.. Toltoczko, Secesja i modernizm w Rydze. Pt wieku archi-
tektury totewskiej — pertq europejskiego dziedzictwa kulturowe-
go. Cze$¢ 1. U progu uzyskania suwerennosci, Czasopismo
Techniczne, z. 13-A/2005, s. 3-25.
D. Brugis, Historisma laikments [w:] Latvijas makslas ve-
sture, Riga 2005, s. 206-207; Z. Toltoczko, ,, Sen architek-
ta” czyli o historii i historyzmie architektury XIX i XX wieku,
Studia i materiaty, Krakéw 2002; idem, Architektura i spo-
feczeristwo. Przeglgd zagadnieri budownictwa i urbanistyki
w Niemczech od okoto roku 1850 do okoto roku 2000. Od
pdZnoromantycznego historyzmu do péZnego socmodernizmu,
Krakéw 2005; Na temat rodziny von Medem zob.:
Z. Tottoczko, Z dziejow klasycyzmu na Lotwie na przykta-
dzie patacu w MeZotne, Czasopismo Techniczne, z. 14-A/
2006, s. 115-132.
8 J. Krastins, op.cit., s. 33.
° D. Lace, op.cit., s. 86-94; Z. Biatkiewicz, Wptyw srodowiska
berliriskiego na architektéw krakowskich w drugiej tercjii XIX

[N}

w

IS

w

N

~

wieku, Teka Komisji Urbanistyki i Architektury, O/PAN
w Krakowie, t. XXX, 1998, s. 167-186; Z.Tottoczko, Glow-
ne nurty historyzmu i eklektyzmu w sztuce XIX wieku. Tom 1.
Architektura. Podrecznik dla studentow wyzZszych szkot tech-
nicznych, Krakéw 2005, s. 123-136, 155-169, 187-198,
264-265, 334-335.

10 J. Krastins, op. cit., s. 32; J. Krastins, I. Strautmanis, op. cit.,
s. 36; O. Sparitis, Die Wiedergeburt der administrativen, politi-
schen und kulturllen Symbole auf dem Rigaer Rathauplatz, Acta
Historiae Artium Balticae, 1, 2005, s. 89-91.

" J. Krastins, op.cit., s. 37.

12.Q. Sparitis, op.cit.

5 D. Dolgner, Historismus. Deutsche Baukunst 1815-1900,
Leipzig 1993, s. 83 i n.

“ A. Gryglewska, Richard Pliiddemann. Architekt Wroctawia.
1846-1910, Wroctaw 1998, s. 11-79; M. Scharabi, Archi-
tekturgeschichte des 19. Jahrhunderts, Berlin 1993; idem, Ein-
fluss der Pariser Ecole des Beaux-Arts aufndie Berliner Archi-
tektur in der 2 Hilfte des 19. Jahrunderts, Berlin 1968.

15 Por.: £. M. Sadowski, ,, Kostium francuski” a architektura re-
zydencjonalna polskiej arystokracji i ziemiaristwa w latach 1864-
-1914, Warszawa 2006; K. Stefaniski, Architektura XIX wie-
ku na ziemiach polskich, Warszawa 2005, s. 121 i n.

10 J. Krastins, I.Strautmanis, op.cit., s. 88.

17 Ibidem.

18 T.S. Jaroszewski, Od klasycyzmu do nowoczesnosci. O archi-
tekturze polskiej XVIII, XIX i XX wieku, Warszawa 1996,
s. 50-71.

19 J. Krastins, op.cit.,s. 104 i n.

# J. Krastins, I Strautmanis, op.cit.,s. 165.

21 K. Stefanski, op.cit., s. 161 in.; J. Purchla, Krakdw i jego
architektura na przetomie wiekdw, [w:] Sztuka okoto1900
w Europie Srodkowej. Centra i prowingje artystyczne. Mate-
rialty mi¢dzynarodowej konferencji zorganizowanej
w dniach 20-24 pazdziernika 1994, P. Krakowski, J. Pur-
chla (red.), Krakéw 1997, s. 61-76.

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie
urbanistycznej 1 architektonicznej tworczosci Johanna
Daniela Felsko, budowniczego nowoczesnej Rygi.
Absolwent Kroélewskiej Akademii Sztuki w Kopen-
hadze, zwiazany byl gléwnie z berlinskim i monachij-
skim Srodowiskiem architektonicznym. Budowat
przede wszystkim obiekty uzytecznoSci publicznej,
utrzymane w réznych neostylach historycznych. Do
historii urbanistyki lotewskiej przeszedt za sprawa
swego planu zniesienia (wyburzenia) twierdzy 1 for-
tyfikacji w Rydze i stworzenia w ich miejsce syste-
mu plantdw, ale 1 bulwardw, wytyczajacych nowo-
czesng sie¢ miasta. Plan ten realizowal Felsko przez
trzydziesci lat i dzigki temu juz z koncem XIX wieku
przyszla stolica Lotwy nalezata do najpigkniejszych
miast nad Baltykiem.

Abstract

The aim of this article is to present the urban
planning and architectonic works of Johann Daniel
Felsko, the builder of modern Riga. This graduate
of the Royal Academy of Art in Copenhagen was
mostly connected with the Berlin and Munich ar-
chitectural circles. He was mainly the author of pub-
lic buildings representing various historical neo-
styles. Felsko went down in history of Latvian ur-
ban planning because of his plan of demolishing the
fortress and fortifications in Riga, and replacing them
with a system of parks and boulevards outlining the
modern layout of the city. It took Felsko thirty years
to realise that plan, but thanks to it the future capital
of Latvia could already be numbered among the most
beautiful cities on the Baltic towards the end of the
19 century.
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NAUKA

ScIENCE

Jan Tajchman

W sprawie koniecznosci ustanowienia standardow
wykonywania projektow dotyczacych prac
planowanych w zabytkach architektury’

On the necessity of establishing standards
for making projects concerning planned work
in architecture monuments

Analiza prowadzonych w ostatnich latach prac
w zabytkach architektury sklania do stwierdzenia,
ze obserwujemy niepokojace przejawy degradacji
naszego dziedzictwa architektonicznego. Przyczyn
tego stanu jest wiele, a wirdd nich szczegolng uwa-
ge¢ zwraca niedostatek wiedzy konserwatorskiej
0s0b, ktore podejmuja prace projektowe dla zabyt-
kowej architektury, a takze brak odpowiednich
standardéw wykonywania dokumentacji®. Niniej-
szy artykut jest probg stworzenia podstaw do opra-
cowania tych standardow?.

Podstawg teoretyczna do opracowania standar-
dow projektowych dotyczacych prac w zabytkach
architektury stanowia zalecenia wynikajace z teo-
rii ochrony débr kultury, nazywanej cz¢sto dok-
tryna konserwatorska.

Zgodnie z nig Karta Wenecka zaleca, aby wszel-
kie dzialania w zabytkach architektury zapewnialy
im dalsze przetrwanie wraz z pelnym bogactwem
ich wartosci historycznych 1 artystycznych oraz
z zachowaniem autentycznej substancji, pozbawio-
nej skazen 1istotnych przeksztalcen, celem prze-
kazania tych obiektéw nastgpnym pokoleniom®*.
O zachowanie tego dziedzictwa dla przysztych
pokolent apeluje takze Konwencja o Ochronie
Dziedzictwa Architektonicznego Europy®. Takze
Konstytucja RP z 1997 r. zawiera zobowijzania nie
tylko do ochrony dziedzictwa narodowego 1 jego
upowszechniania, ale takze do przekazania go na-
stgpnym pokoleniom®. Ustawa z 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane, ktéra swoim zakresem objela
takze budynki zabytkowe, w art. 34 ust. 2 okresla:
zakres i tres¢ projektu budowlanego powinny byc¢ dosto-

The analysis of work conducted in recent years
in architecture monuments urges us to state that
we are witnessing worrying symptoms of degra-
dation of our architectural heritage. There are nu-
merous causes of this state, among them there is
particular lack of conservation knowledge dis-
played by people who undertake designing work
on historic architecture, but also lack of appro-
priate standards of preparing documentation. This
article is an attempt at setting the basis for creat-
ing such standards.

The theoretical basis for setting designing
standards referring to work in architecture mon-
uments are the guidelines resulting from the the-
ory of cultural heritage protection, frequently
called conservation doctrine.

According to it, the Venice Charter recom-
mends that all the activities performed in archi-
tecture monuments ensure their further survival
together with a complete range of their historic
and artistic values, as well as preservation of au-
thentic substance devoid of any contamination or
deformation, in order to pass them on to the next
generations. Also the Convention for the Protec-
tion of the Architectural Heritage of Europe calls
for preserving that heritage for future generations.
Polish Constitution from 1997 includes not only
an obligation to protect and popularize national
heritage, but also to pass it on to the next genera-
tion. The Act from July 7, 1994 — Building Law,
which encompassed also historic buildings, in Ar-
ticle 34, paragraph 2, states: the range and content of
the building project should be adapted to the specificity

Praca dopuszczona do druku po recenzjach

Article accepted for publishing after reviews
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sowane do specyfiki i charakteru obiektu oraz stopnia
skomplikowania robdt budowlanych.

Jak widzimy, dostosowanie projektu do specyfi-
ki obiektu pozostawia si¢ projektantowi 1 inwesto-
rowl. W przypadku zabytku architektury do takiej
subiektywnej oceny potrzebna jest nie tylko wiedza
historyczna, ale takze 1 konserwatorska. Niestety, ta-
kiej wiedzy architekei 1 inzynierowie budowlani nie
otrzymuja w pelni w czasie studidw politechnicz-
nych. Podkreslaja to osoby zawodowo odpowie-
dzialne za zabytki i jednoczes$nie uczestnicy studiow
podyplomowych o charakterze konserwatorskim.
Stan taki wynika z programéw studiéw politechnicz-
nych nastawionych przede wszystkim tylko na
wspolczesne projektowanie nowych budowli.

Nalezy podkreslié, ze na podstawie wyzej wymie-
nionego art. 34 ust. 2 Minister Infrastruktury wydat
w dniu 3 lipca 2003 r. rozporzadzenie w sprawie
szczegblowego zakresu 1 formy projektu budowlane-
go. W zwiazku z powyzszym Izba Architektow Rze-
czypospolitej Polskiej w 2006 r. okreslila ,Zakres
ustug architekta” w ramach tzw. standardéw wyko-
nywania zawodu’. W 2007 r. Dolnoslaska Izba Okre-
gowa Architektow (DIOA) opracowala komentarz
do ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, facz-
nie z okreSleniem tzw. standardéw opracowania pro-
jektu budowlanego®. W ramach powyzszych opraco-
wan dos¢ szczegblowo omdwiono prace studialne po-
przedzajace prace projektowe oraz wszelkiego rodzaju
projekty, az po nadzér autorski nad realizacja. Cho¢
zakres tych opracowan jest dos¢ szczegdtowy, nie
uwzgledniaja one ani specyfiki, ani wymogdéw obick-
tow zabytkowych. A przeciez przepisy prawa budow-
lanego obejmuja zabytki nieruchome, a wigce zabytki
architektury?, za$ ustawa z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami wpro-
wadza — na zasadzie lex specialis — takie wymogi do-
datkowe, ktdre nie przyczyniaja si¢ niestety do wia-
Sciwej ochrony zabytkéw architektury.

W tej sytuacji spelnienie podstawowych zato-
zen zachowania dziedzictwa architektonicznego
wymaga pilnego opracowania zasad i standardéw
projektu budowlanego dla zabytkéw architektury,
czyli projektu budowlano-konserwatorskiego,
obejmujacych cala strukture dziela architektonicz-
nego, jak i projektéw stricte konserwatorskich w od-
niesieniu do historycznej substancji i historyczne-
go wystroju danego zabytku.

Samo opracowanie takich standardéw jest jed-
nak niewystarczajace. Musza one znalez¢ odbicie
w obowiazujacym prawie, a najlepiej w rozporza-
dzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go, 1stac si¢ obligatoryjne we wszystkich dziata-
niach przedprojektowych, projektowych 1 realiza-
cyjnych, podejmowanych w obr¢bie zabytkéw ar-
chitektury. Z punktu widzenia dobra zabytkow ta-

—18

and character of the object and the degree of complexity of
construction work.

As we can see, the adaptation of the project to
the object specificity is left for the designer and
investor. In the case of an architecture monument,
such a subjective evaluation requires not only his-
toric but also conservation knowledge. Unfortu-
nately, architects and building engineers do not
acquire such knowledge in the course of their pol-
ytechnic studies. That fact has been emphasized
by people professionally responsible for monu-
ments and students of post-graduate conservation
courses. Such a state results from the curriculum
of polytechnic studies, targeted primarily at mod-
ern designing of new buildings.

It must be emphasized, that on the basis of the
above quoted Article 34, paragraph 2, on July 3,
2003, the Minister of Infrastructure issued a di-
rective concerning detailed range and form of
a building project. Therefore, in 2006 the Cham-
ber of Polish Architects defined the ‘Range of
Services of an Architect’ within the so-called
working standards of a building project. Within
the above regulations study work which precedes
project work, all kinds of projects and even au-
thor supervision over their realisation were dis-
cussed in detail. Although the regulations are fairly
detailed, they do not take into consideration ei-
ther the specificity or the requirements of histor-
ic objects. But the building law refers to all land-
marks, so also architecture monuments, whereas
the Act from July 23, 2003, concerning the pro-
tection and care of monuments introduced — on
the basis of lex specialis — such additional require-
ments which, unfortunately, do not contribute to
proper protection of architecture monuments.

Therefore, fulfilling the basic assumptions for
preservation of architectural heritage demands ur-
gent working out the rules and standards of
a building project for architecture monuments,
namely a building and conservation project, which
would encompass the whole structure of the ar-
chitectural work, as well as conservation projects
referring to both historic substance and decora-
tion of a given monument.

However, merely setting up such standards will
not be sufficient. They must be reflected in the
existing law, a directive of the Minister of Cul-
ture and National Heritage would be the best, and
become obligatory for all pre-project, project and
realisation activities undertaken in architecture
monuments. Such a directive is at present partic-
ularly necessary for the benefit of monuments, as
the number of works financed from the Union
funds has been rapidly growing. It is curious that
the directive of the Minister of Culture from 2004,

Wiadomoséci Konserwatorskie « Conservation News « 24/2008



kie rozporzadzenie jest obecnie szczegdlnie po-
trzebne, poniewaz gwaltownie wzrasta liczba prac
finansowanych z funduszy unijnych. Zastanawia-
jace jest, ze rozporzadzenie Ministra Kultury
z 2004 r. okreslilo tylko standardy dokumentacji
badan archeologicznych oraz standardy dokumen-
tacji prac konserwatorskich 1 restauratorskich przy
zabytkach ruchomych!’, a pominglo zabytki nie-
ruchome, czyli architekture!.
Podstawowym zalozeniem dla wspomnianych
powyzej standardéw musi by¢ stwierdzenie, ze za-
bytek architektury nie moze by¢ dowolnie przebu-
dowywany ani modernizowany, co niestety ostat-
nio zdarza si¢ bardzo czgsto 1 prowadzi do zuboze-
nia i niszczenia naszego dziedzictwa architektonicz-
nego. Wszelkie dzialania musza by¢ zgodne z teoria
ochrony débr kultury. Ostatnio wielu autoréw pro-
jektow, cheac usprawiedliwié zaréwno swa niewie-
dz¢ konserwatorska, jak 1 wlasne szkodliwe dziata-
nia, twierdzi, ze nie ma wsp6lczesnej teorii ochro-
ny zabytkéw. Parafrazujac to ttumaczenie, mozna
by powiedzied, ze nie ma juz dzi§ dziesi¢ciu przy-
kazan, bo ludzie kradng i morduja.
Prace w zabytku architektonicznym, zgodnie
z Karta Wenecka, maja polegac jedynie na adaptacji
do nowych potrzeb na okreslonych warunkach oraz
tylko w ramach prac konserwatorskich 1 restaurator-
skich. Nie moga oznacza¢ dowolnej przebudowy
czy tzw. modernizacji, w ramach ktérej dochodzi do
nicodwracalnych zniszczen dziet architektonicznych
(vide dotaczony material ilustracyjny).

Karta Wenecka w art. 5 méwi: Konserwacja za-
bytkow zawsze sprzyja ich uzytkowaniu na cele uzy-
teczne i spoleczne, uZytkowanie takie jest zatem pozqda-
ne, nie moze wszakze pociqgac za sobq zmian ukladu
(funkcjonalno-przestrzennego — J.T.), bgdZ wystro-
Jju budowli. Sq to granice, w jakich nalezy pojmowac
i mozna dopuszczad zagospodarowanie wymagane przez
ewolucje zwyczajow i obyczajow'. W art. 9 czytamy:
Restauracja jest zabiegiem, ktory powinien zachowac cha-
rakter wyjqtkowy. Ma ona za cel zachowanie i ujawnie-
nie estetycznej i historycznej wartosci zabytku oraz pole-
ga na poszanowaniu dawnej substancji i elementow sta-
nowiqcych autentyczne dokumenty przesztosci. Ustaje
tam, gdzie zaczyna si¢ domyst i poza tq granicq wszelkie
uznane za nieodzowne prace uzupetniajgce majq wywo-
dzic sig z kompozycji architektonicznej i bedg nosic zna-
mig naszych czaséw. Restauracja bedzie zawsze poprze-
dzona i bedzie szta w parze z badaniami archeologicz-
nymi i historycznymi zabytku®.

Whioski wynikajace z zalecenn Karty Weneckiej
s3 nastgpujace:

* clementy uzupelniajace to pole, dajace ar-
chitektowi mozliwos§¢ tworczego wyzycia
si¢, pod warunkiem, ze elementy dodane
powstang w miejsce brakujacych, a nie za-
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defined only documentation standards for archae-
ological excavation and documentation standards
for conservation and restoration work on mova-
bles, while completely ignoring immovable mon-
uments, namely architecture.

The basic assumption for the above mentioned
standards must be the statement that an architec-
ture monument cannot be rebuilt or modernised
at will which, unfortunately, has recently hap-
pened very frequently and has led to impoverish-
ing and destroying our architectural heritage. All
activities must be performed in accordance with
the theory of cultural heritage protection. Recent-
ly, numerous authors of projects trying to justify
their conservation ignorance and their harmful
activities have claimed that no current theory of
monument protection exists. Paraphrasing this
explanation one could say that the Ten Com-
mandments no longer exist because people steal
and murder.

According to the Venice Charter, the work in
an architectonic monument must be limited only
to its adaptation to new functions under specific
conditions, and only within the scope of conser-
vation and restoration work. It cannot mean wil-
ful rebuilding or so-called modernisation, within
which architectonic masterpieces are irreversibly
damaged. (see the added visual material)

The Venice Charter in Article 5 states: The con-
servation of monuments is always facilitated by making
use of them_for some socially useful purpose. Such use is
therefore desirable but it must not change the lay-out
(functional and spatial — J.T.) or decoration of the
building. It is within these limits only that modifications
demanded by a change of function should be envisaged
and may be permitted. Article 9 states: The process of
restoration is a highly specialized operation. Its aim is to
preserve and reveal the aesthetic and historic value of the
monument and is based on respect for original material
and authentic documents. It must stop at the point where
conjecture begins, and in this case moreover any extra
work which is indispensable must be distinct from the
architectural composition and must bear a contemporary
stamp. The restoration in any case must be preceded and
followed by an archaeological and historical study of the
monument.

The conclusions which can be drawn from the
Venice Charter guidelines are as follows:

* the extra work is an area which gives the
architect the opportunity for being creative,
on condition that the added elements will
fill in the place of the missing ones but will
not replace the existing elements, and will
not depreciate the authentic form of the
whole monument;

* planned restoration work must always be

19—



stapia istniejacych oraz nie zdeprecjonuja
autentycznej formy calego zabytku;

* planowane prace restauratorskie musza by¢

zawsze poprzedzone badaniami historyczny-
mi, ktdre stanowia ich podstawe 1 s3 Zrodlem
$wiadomosci warto$ci zastanych, ktére mu-
sza by¢ uszanowane 1 zachowane.

Te aspekty podejscia do zabytkowej substancji
wynikaja takze z ,Zasad etyki zawodu architekta”,
ktore brzmia: Architekci szanujq w swej twdrczosci war-
tosci zastane, dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe, dbajq
0 ich zachowanie i rozwdj**. Nie trzeba chyba doda-
waé, ze zabytki architektury to takze dziedzictwo
kulturowe.

Dobitniej o poszanowaniu wartosci zastanych
moéwia tzw. standardy wykonywania zawodu: Ar-
chitekt stara si¢ mozliwie najpetniej poznac i zrozumied
szeroko pojmowane potrzeby sfery publicznej. Jego obo-
wigzkiem jest ich wwzglednienie w jego pracy oraz do-
strzeganie jej skutkdw dla tej sfery. Podejmujqc si¢ swia-
domie ustug, poznaje miejsce ich realizacji, jego otocze-
nie, krajobraz i wymagania jego ochrony, zabudowe i jej
cechy historyczne i kulturowe, przyszle potrzeby i plany
rozwoju, warunki ekonomiczne i standardy Zycia za-
mieszkujqcej je spotecznosci (...) 1 dalej: Zawdd archi-
tekta polega na wspdttworzeniu kultury i jej ochronie®.

Nie podkreslalbym tak mocno zasad etyki zawo-
du architekta, gdyby nie obserwacja dziatalnosci wielu
kolegdw, ktérym wydaje sig, ze wolno im traktowaé
zabytki dos¢ dowolnie. Nie wszyscy zdaja sobie jesz-
cze sprawg, ze konserwacja i restauracja zabytkow ar-
chitektury jest dzi§ 1 musi pozostaé wyodr¢bniong
specjalizacja w ramach architektury. Architekei 1 in-
zynierowie budowlani, ktérzy chca zajmowac si¢ za-
bytkami, musza posia$¢ dodatkowa wiedz¢ z historii
architektury, teorii ochrony débr kultury i zasad dzia-
tan konserwatorskich oraz dawnych technik budow-
lanych. Tylko wtedy beda mogli rozpoznawaé zabyt-
kowe struktury 1 wlasciwie je chronid, a takze stoso-
wad tradycyjne rozwiazania tam, gdzie to jest koniecz-
ne dla dobra zabytku. Nikt nie podejmie si¢ wykona-
nia projektu teatru czy budynku szpitala, jesli
wczesniej nie poznal ich specyfiki i zasad funkcjo-
nowania. Niestety, wielu osobom wydaje sig, ze aby
dziala¢ w zabytkach, nie trzeba zna¢ si¢ na ich specy-
fice 1 wymaganiach. A przeciez ,Zasady etyki zawo-
du architekta” wyraznie méwia: Architekci podejmujg
si¢ wykonywania pracy zawodowej jedynie wdwczas, gdy
dysponujq odpowiedniq wiedzq i umiejetnosciami'®. Podob-
nie ujmuje t¢ kwesti¢ Kodeks etyczny inzynieréw bu-
downictwa: InZynier powinien podejmowac tylko takie za-
dania, do ktdrych wykonania jest teoretycznie i praktycznie
przygotowany i przeszkolony".

Takiej wiedzy 1 umiej¢tnosci od projektantow
nie wymagal Minister Kultury odpowiedzialny za
ochrong dziedzictwa architektonicznego, mimo ze
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preceded by historic research, which will
constitute its basis and is the source of
awareness of the existing values which must
be respected and preserved.

Such approach to monument substance is also
included in the “Principles of Ethics of the Ar-
chitect’s Profession”, which state: Architects in their
work respect existing values, natural and cultural herit-
age, and take care of their preservation and development.
It does not need to be added that architecture
monuments also belong to cultural heritage.

The respect for the existing values is empha-
sised in the so called job standards: An architect
tries to fully learn and understand the demands of the
public sphere. 1t is his duty to take them into considera-
tion in his work and to perceive their consequences for
that sphere. When consciously rendering his services, he
learns the location of their realisation, its surroundings,
the landscape and the protection it requires, the site and
its historic and cultural features, future needs and plans
for development, economic conditions and living stand-
ards of the inhabiting community (...) and further on:
The profession of an architect involves contributing to
culture and its protection.

I would not emphasise the ethical principles
of the profession of an architect, if it had not been
for observed activities of many colleagues who
deem that they can treat monuments rather free-
ly. Not all of them have realised that conservation
and restoration of monuments is today and has to
remain a singled out specialisation within the
framework of architecture. Architects and civil en-
gineers who wish to take care of monuments have
to acquire additional knowledge on history of ar-
chitecture, theory of cultural heritage protection,
rules of conservation and old building techniques.
Only then will they be able to recognise historic
structures and protect them accordingly, and ap-
ply traditional solutions where necessary for the
benefit of the monument. No one would under-
take the task of designing a theatre or a hospital
building if they had not learnt their specific char-
acter and principles of functioning. Unfortunate-
ly, many people assume that when dealing with
monuments, they do not need to know their spe-
cificity or requirements. However, the Principles
of Ethics of the Architect’s Profession clearly state:
Architects will render their professional services only if
they possess appropriate knowledge and skills. The Code
of Ethics of civil engineers similarly states: An en-
gineer should undertake only such tasks for the perform-
ance of which he has been theoretically and practically
trained.

The Minister of Culture, responsible for pro-
tecting architectural heritage, did not require such
knowledge or skills from architects, even though
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zgodnie z art. 37 pkt 1.3 ustawy o ochronie zabyt-
kéw 1 opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003 r. po-
winien okre$li¢ rozporzadzeniem dodatkowe wyma-
ganie dla 0séb wykonujgcych samodzielne funkcje tech-
niczne w budownictwie przy zabytkach nieruchomych
wpisanych do rejestru.

Zgodnie z art. 12 ustawy — Prawo budowlane
»samodzielnymi funkcjami technicznymi” s m.in:

* projektowanie, sprawdzanie projektow ar-

chitektoniczno-budowlanych i sprawowanie
nadzoru autorskiego,

* kierowanie budowa lub innymi robotami

budowlanymi,

* wykonywanie nadzoru inwestorskiego,

* rzeczoznawstwo budowlane.

Te samodzielne funkgcje techniczne wymagaja od-
powiedniej wiedzy konserwatorskiej w przypadku za-
bytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru, szcze-
g6lnie na etapach projektowania i sprawdzania projek-
tow architektoniczno-budowlanych. Wydaje si¢ to
oczywiste, ale takim nie bylo dla 6wczesnego Ministra
Kultury, ktéry w § 8 wspomnianego rozporzadzenia
z dn. 9 czerwca 2004 r. okreslit dodatkowe wymaga-
nie jedynie dla oséb kierujacych robotami budowla-
nymi i wykonujacych nadzér inwestorski przy zabyt-
kach nieruchomych. Catkowicie pominigte zostaty od-
powiednie wymagania dla projektantéw i 0sob spraw-
dzajacych projekty architektoniczno-budowlane dla za-
bytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru. Z tych
wymagan zrezygnowano takze wobec 0s6b sprawuja-
cych nadzory autorskie. To postgpowanie — sprzeczne
z art. 37 pkt 1.3. ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece
nad zabytkami — w zastraszajacy sposob przyczynia si¢
do degradagji dziedzictwa architektonicznego, gdyz
projekty w wigkszosci wykonywane sa przez osoby nie
majace pojecia o problematyce konserwatorskiej.

To przeoczenie — celowe lub nieswiadome —
moze okazaé si¢ pozytywne, jezeli obecny Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego na wniosek Ge-
neralnego Konserwatora Zabytkéw zechce okresli¢
dodatkowe 1 prawidlowe wymagania w tym zakre-
sie dla os6b, ktére nie ukoniczyly specjalistycznych
studiéw konserwacji zabytkéw architektury. Pole-
galyby one na legitymowaniu si¢ architektow 1 in-
zynierow budowlanych konkretna wiedza konser-
watorska, zdobyta np. na studiach podyplomowych
1 uzupelniong praktyka po ich ukonczeniu.

W wyjatkowych przypadkach ukoniczenie stu-
didw podyplomowych moglaby zastapi¢ przynaj-
mniej trzyletnia praktyka i konieczne zlozenie eg-
zaminu na jednym ze studiéw podyplomowych.

Do kierowania robotami budowlano-konser-
watorskimi przy zabytkach nieruchomych moze
w ostatecznos$ci wystarczy¢é dwuletnia praktyka,
pod warunkiem, ze projekty beda wykonywane po-
prawnie przez osoby do tego przygotowane. In-
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according to the Article 37 section 1.3 of the Act
concerning care and protection of monuments is-
sued on July 23, 2003, he should have defined in
a directive additional requirements for people perform-
ing independent technical functions during construction
work in ‘immovable’ monuments listed to the register.

According to Article 12 of the Act on Building
Law ‘independent technical functions’ are, among
others:

* designing, correcting architectural and

building projects and author supervision,

* supervising a building site or other build-

ing work,

* supervision on behalf of the investor,

* performing the function of a building expert.

These independent technical functions require
suitable conservation knowledge in the case of
landmarks listed in the register, particularly at the
stage of designing and checking the architectural
and building projects. It may seem obvious, but it
was not so for the then Minister of Culture who
in paragraph 8 of the above mentioned directive
from June 9, 2004, defined additional require-
ments only for people directing building work or
performing investor supervision on monument
sites. Appropriate requirements for designers and
people checking the architectural and building
projects for the ‘movable’ monuments included
in the register were completely ignored. These
requirements were also ignored in reference to
people performing author supervision. Such atti-
tude — contrary to Article 37 section 1.3 of the
Act concerning care and protection of monu-
ments — contributes to the deterioration of ar-
chitectural heritage, since the majority of projects
are carried out by people having no idea about
conservation issues.

This omission, whether intentional or not, may
prove positive if the current Minister of Culture
and National Heritage responds to the suggestion
of the General Landmark Conservator and will
define the additional and appropriate requirements
for the people who have not completed specialist
studies on architecture monument conservation.
They would oblige architects and civil engineers
to hold a degree acquired e.g. in the course of post
graduate studies and supplemented with practical
training after graduating. In exceptional cases, post
graduate studies could be replaced with three years
of practical training and the obligatory exam passed
in one of the post graduate courses.

For managing the construction and conserva-
tion work on a monument site two-year practical
experience seems sufficient, on condition that the
projects will be properly drawn up by suitably
qualified people. Investor supervisor working on
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spektor nadzoru inwestorskiego pracujacy przy za-
bytkach nieruchomych musi mie¢ wiedz¢ konser-
watorska przynajmniej taka, jak projektant. Pelnie-
nie nadzoru inwestorskiego nad pracami stricte kon-
serwatorskimi wymaga takiej samej wiedzy, jaka
maja konserwatorzy-restauratorzy dziet sztuki.

Uprzedni Minister Kultury w § 9 rozporzadze-
nia z dn. 9 czerwca 2004 r. pozbawit uprawnieni do
badan architektonicznych osoby zdobywajace t¢ wie-
dz¢ 1 kwalifikacje na pigcioletnich studiach i prze-
kazat je architektom nieprzygotowanym do nich na
studiach politechnicznych'®. Obecna sytuacja praw-
na dotyczaca projektowania i prowadzenia badan ar-
chitektonicznych prowokuje do post¢powania
wbrew zawodowemu kodeksowi etyki, nie wspo-
minajac o szkodach wynikajacych z niej dla zabyt-
kéw architektury.

Zakres i forma projektu budowlanego

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn.
3 lipca 2003 r. okresla szczegdtowy zakres i forme pro-
Jjektu budowlanego stanowigcego podstawe do wydania de-
cyzji 0 pozwoleniu na budowe nie ograniczajgc zakresu
opracowari projektowych w stadiach poprzedzajgcych opra-
cowanie projektu budowlanego, wykonywanych réwnocze-
Snie, w szczegdlnosci projektu technologicznego oraz na po-
trzeby zwigzane z wykonywaniem robot budowlanych.
Z powyzszego zapisu wynika kilka wnioskow.
Pierwszy z nich jest nast¢pujacy: rozporzadzenie
przewiduje prace przedprojektowe, ktérych zakre-
su nie ogranicza. Dopuszcza dowolne dostosowa-
nia zakresu prac do specyfiki obiektu, czyli — moé-
wiac inaczej — pozostawia to subiektywnej ocenie
inwestora i projektanta. Naturalnie inwestor zakres
ten bedzie staral si¢ ograniczaé, gdyz z reguly nie
interesuje go droga dojscia do poprawnych rozwia-
zan, lecz ostateczna dokumentacja, a nickiedy tylko
realizacja. Zakres prac przedprojektowych dotycza-
cych zabytkéw architektury bedzie zawsze duzo
wickszy niz dla nowych budynkéw. Dla poprawno-
Sci procesu konserwatorsko-budowlanego prace
przedprojektowe musza by¢ wigc obligatoryjne
w kazdym przypadku i dobrze, aby to wynikato
z ustaw: Prawo budowlane 1 O ochronie zabytkéw,
a przynajmniej z odno$nego rozporzadzenia Mini-
stra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego.

Prace przedprojektowe

Dla zobrazowania zagadnienia dokonano ze-
stawienia prac przedprojektowych dla budynkéw
nowych i zabytkéw architektury (tab. 1). Z zesta-
wienia prac przedprojektowych, koniecznych dla
wykonania projektu budowlano-konserwatorskie-
go oraz projektow stricte konserwatorskich (doty-
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monument sites must have at least the same con-
servation knowledge as a designer. Carrying out
investor supervision over conservation work de-
mands the supervisor to possess the same knowl-
edge as that of conservators — restorers of art mas-
terpieces.

The previous Minister of Culture in paragraph
9 of the directive from June 9, 2004, deprived peo-
ple acquiring knowledge and qualifications in the
course of five-year studies of the right to carry
out architectonic research, and passed it on to ar-
chitects unprepared for it after their polytechnic
studies. The present legal situation concerning de-
signing and carrying out architectonic research
provokes individuals to act against the professional
code of ethics, not to mention the resulting dam-
age done to architecture monuments.

The scope and form
of a building project

The directive of the Minister of Infrastructure
from July 3, 2003, defines a detailed scope and form
of a building project constituting the basis for issuing
a building permission without restricting the range of
project work at the stages preceding the drawing of the
building project, performed simultaneously, and partic-
ularly technological project and for other needs connected
with carrying out construction work.

Some conclusions can be drawn from the di-
rective above. The first is as follows: the directive
expects pre-project work, the range of which is
not limited. It approves free adjustment of the
scope of work to the object specificity or, in other
words, leaves it to the subjective evaluation of the
investor and designer. Naturally, the investor will
try to limit the range, since he is generally not
interested in obtaining the proper solution but in
final documentation, or sometimes even merely
realisation. The scope of pre-project work con-
cerning architecture monument will always be
much wider than for new buildings. For the cor-
rectness of the conservation — building process,
pre-project work must be obligatory in each case
which should be included in the legal Acts: Build-
ing Law and Monument Protection, or at least an
appropriate directive of the Minister of Culture
and National Heritage.

Pre-project work

To depict the issue a list of pre-project work
was made for new buildings and architecture
monuments (table 1). The list of pre-project work
necessary for carrying out a building and conser-
vation project and purely conservation projects
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Tab. 1.

DLA BYDYNKOW NOWYCH

¢ Wizja lokalna w terenie

e Badania archeologiczne
(w przypadku inwestycji
w strefie ochrony
konserwatorskiej)

¢ Badania geologiczne gruntu
(wraz z okresleniem warunkéw
posadowienia)

¢ Analiza warunkéw zabudowy
i zagospodarowania

Prace przedprojektowe

DLA ZABYTKOW ARCHITEKTURY

Wstepne rozeznanie zabytku (zespotowe)
Inwentaryzacja pomiarowo-rysunkowa budowli z detalami

Kompleksowe badania historyczne (studium historyczne oraz bada-
nia architektoniczne i ew. archeologiczne po uzyskaniu zgody WKZ) za-
koriczone wartoSciowaniem i wytycznymi konserwatorskimi dla ca-
tego budynku i jego wkiadu funkcjonalno-przestrzennego
Kompleksowe badania konserwatorskie stanu zachowania substan-
cji zabtytkowej budowli, elementéw wystroju wraz z okresleniem
ich budowy oraz wtasciwosci technologicznych (z jednoczesnym
ustaleniem czynnikdw wietrzeniowych i korozyjnych, takich jak zawilgo-
cenie, zasolenie i szkodniki biologiczne) zakornczone wnioskami i wy-
tycznymi dla poszczegdinych elementow

Okreslenie technicznego stanu zachowania budowli (ekspertyza
konstrukcyjna) wraz z wnioskami i wytycznymi konstrukcyjnymi
uwzgledniajgcymi problematyke konserwatorska

Badanie geologiczne podtoza (w zaleznos$ci od potrzeb konstruktora
lub konserwatora dziet sztuki)

Ogodlne wnioski i wytyczne konserwatorskie opracowane zespotowo
Analiza wytycznych konserwtorskich

e Analiza informacji i wytycznych programowych inwestora
¢ Studium wykonalnosci inwestycji
¢ Studium programowo-przestrzenne
¢ Analiza materiatéw informacyjnych pozyskanych przez inwestora
lub architekta (w tym podktadéw geodezyjnych, warunkéw przytgczenia mediow itp.)

Tab. 1.

FOR NEW BUILDINGS

¢ On-site visit

¢ Archaeological research
(for investment
in the conservation
protection zone)

¢ Geological research
(and defining foundation
conditions)

e Analysis of building and land
development conditions

Pre-project work

FOR HISTORIC PROPERTY

Initial identification of monument (team)
Measurement and drawing inventory of building with details

Complex historical research (historical study and architectonic re-
search, and possibly archaeological if approved by WKZ) complete
with evaluation and conservation guidelines for the whole build-
ing and its spatial-functional layout

Complex conservation research of the state of preservation of
historic substance of the monument, decorative elements togeth-
er with defining their structure and technological properties (with
simultaneous identification of erosion and corrosion factors such as
damp, salinity and pests) complete with conclusions and guidelines
for particular elements

Defining technical state of preservation of building (construction
assessment by expert) with conclusions and construction guide-
lines considering conservation issues

Geological research of the ground (by a constructor or art conserva-
tor if necessary)

General conclusions and conservation guidelines prepared by team
Analysis of conservation guidelines

Analysis of information and program guidelines of investor
Investment feasibility study

Program-spatial study

Analysis of informative materials obtained by investor or architect

(including geodetic charts, conditions of providing public utilities etc.)
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czacych zabytkowej substancji jak i elementéw
wystroju architektonicznego i rzezbiarskiego oraz
malarskiego) wynika potrzeba obligatoryjnego
wlaczenia si¢ konserwatoréw — zabytkoznawcow
specjalizujacych si¢ w ochronie dobr kultury
w og6lnosci, a w badaniach historycznych 1 histo-
ryczno-architektonicznych w szczeg6lnosci. Tyl-
ko w pewnym zakresie moga ich zastapi¢ klasyczni
historycy sztuki czy historycy architektury. W pra-
cach tych czg¢sto musza takze uczestniczy¢ archeo-
lodzy.

W powyzszych dziedzinach, o czym byla juz
mowa, architekci nie zdobywaja wiedzy na studiach
technicznych, ktére nastawione s3 wylacznie na
wspolczesne projektowanie.

Nast¢png bardzo wazng grupg realizatoréw sta-
nowia konserwatorzy-restauratorzy dziel sztuki
réznych specjalnosci. Bez ich udzialu nie mozna
dzisiaj uratowaé autentycznej substancji; nawet
kawatka gotyckiego muru ceglanego, nie méwiac
o kamieniarce architektonicznej 1 rzezbiarskiej, ele-
wacjach sztukatorskich, dawnych tynkach, szcze-
g6lnie tych z freskami. Do tej grupy naleza takze
prace badawcze, a takze przywracanie dawnej ko-
lorystyki zabytkowym elewacjom. Pominigcie
wskazanych specjalistbw w pracach przedprojek-
towych 1 wlaczanie ich dopiero na nast¢pnych eta-
pach prac projektowych lub w fazie realizacyjnej
prowadzi czg¢sto do nieodwracalnych strat i1 znisz-
czen, narazajac takze inwestora na pdzniejsze fi-
nansowanie ,naprawiania” szkdd, wynikajacych
z blednej realizacji ,konserwatorskiej”. Nalezy
zwrdcié uwagg, ze w pracach przedprojektowych
szczegblng rolg o charakterze architektoniczno-
konserwatorskim odgrywaja architekt 1 konstruk-
tor, kazdy w ramach swej specjalnosci.

Architekt powinien dobrze pozna¢ zabytek; naj-
lepiej stuzy temu wykonanie konserwatorskiej in-
wentaryzacji pomiarowo-rysunkowej. Musi si¢ ona
cechowaé duza doktadnoscia 1 obejmowaé wszyst-
kie widoczne elementy historyczne, a takze od-
ksztalcenia calosci struktury 1 poszczegblnych jej
cze¢Sci. W nastgpnej kolejnosci architekt powinien
zapozna¢ si¢ z historig zabytku, jego przeksztalce-
niami oraz warto$ciowaniem i wytycznymi konser-
watorskimi — dla calego zabytku oraz dla uktadu
funkcjonalno-przestrzennego'. Powinien takze
uczestniczy¢ w opracowaniu ostatecznych wnio-
skow 1 wytycznych konserwatorskich.

Wskazane jest, aby inzynier-konstruktor, wy-
konujacy w ramach prac przedprojektowych eks-
pertyzg, posiadal takze ogblng wiedz¢ historyczna
o obiekcie 1jego wartosci zabytkowej, gdyz ona
powinna decydowaé o dalszym losie zabytku. Stan
techniczny obiektu moze tylko przesadzi¢ o me-
todach zabezpieczenia irodzajach wzmocnien.

(concerning historic substance as well as elements
of architectonic, sculpting and painting decora-
tion) indicates the necessity of obligatory partici-
pation of conservators — experts on monuments
specialising in cultural heritage protection in gen-
eral, and in historic or historic and architectonic
research in particular. They could be replaced by
classic art historians or historians of architecture
only to a certain extent. Also archaeologists must
frequently take part in the work. It has already
been said that in the above disciplines architects
do not acquire proper knowledge in the course of
technical studies which are aimed solely at mod-
ern designing.

The next important group of contractors, are
the conservators — restorers of mart masterpieces
of various specialisations. Without their participa-
tion authentic substance could not be saved today;
not even a fragment of a Gothic brick wall, not to
mention architectonic and sculpted masonry, stuc-
co elevations or old plaster especially covered with
frescoes. That group also includes research work,
and restoring previous colour schemes on historic
elevations. Omitting such specialists during pre-
project work and involving them only at later stag-
es of project work or during the realisation stage
frequently leads to irreversible losses and damage,
putting the investor at risk of further costs of ‘re-
pairing’ the damage resulting from incorrect ‘con-
servation’ realisation. It should be emphasised, that
an architect and a construction engineer play spe-
cial roles, each within his own specialisation, dur-
ing the pre-project work of architectural and con-
servation character.

An architect should get to know the monu-
ment well; it can be done best by preparing a con-
servation inventory including measurements and
drawings. It must be made with great precision
and include all visible historic elements, as well
as deformations of the whole structure and its in-
dividual parts. Next, the architect should learn the
history of the monument, its transformations and
conservation evaluation and guidelines — for the
whole monument and for the functional — spatial
layout. He should also participate in preparing fi-
nal conclusions and conservation guidelines.

It is also advised that the construction engi-
neer, preparing an expert evaluation during the
pre-project work, should possess general histori-
cal knowledge concerning the object and its his-
toric value since it should determine the further
fate of the monument. The technical condition
of the object can only decide which protection
methods and types of reinforcement should be
applied. The construction engineer should first
of all recognise the original, nowadays historic,
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Konstruktor powinien przede wszystkim rozpo-
zna¢ oryginalne, dzi$ juz historyczne struktury bu-
dowlane, celem ich zachowania przez odpowied-
nie naprawy, a nie dokonywa¢ wymiany.

Zalecone w ekspertyzie naprawy powinny
opierac si¢ na tradycyjnych metodach rzemieslni-
czych, a jedynie w przypadkach, gdy nie moga one
sprostaé potrzebom, dopuszczalne jest stosowanie
rozwiazan inzynierskich, w takim jednak zakresie,
aby nie prowadzily do zacierania i niszczenia daw-
nych ukladéw. Zawsze nalezy pamigtaé, aby wpro-
wadzone konstrukeje 1 materialy byly kompatybil-
ne z historycznymi. Juz w analizie konstrukcyjnej
trzeba zwracaé uwagg na te dawne rozwiazania hi-
storyczne, ktore w dzisiejszym zrozumieniu uzna-
wane s3 za ,blgdne” pod wzglegdem technicznym,
czyli tzw. anomalie. Dla dawnych mistrzéw nie byly
one niewlasciwe. Jezeli decyduja one o konkret-
nym obrazie plastycznym, nalezy je pozostawié
1 szuka¢ takiego rozwiazania problemu konstruk-
cyjnego, ktory nie znieksztalci zabytku®.

Generalna uwaga! Ocena stanu technicznego
dawnych dziel wymaga zapoznania si¢ ze specyfi-
ka rozwiazan historycznych, aby nie dochodzito do
naginania ich do wspoélczesnych norm, co zawsze
prowadzi do zniszczenia.

Projekt wstepny

Projekt wstepny powinien skladaé sig z:

* projektu zagospodarowania otoczenia za-
bytku,

* projektu architektoniczno-konserwator-
skiego?®!.

Moze on powstaé dopiero po wykonaniu prac
przedprojektowych, musi bowiem opiera¢ si¢ na
whnioskach 1 wytycznych z nich ptynacych. W przy-
padku nowego budownictwa projekt wst¢pny nie
zawsze jest potrzebny. Dla zabytkéw powinien byé
obligatoryjny. Korzystne bywa wykonanie nawet
kilku wersji projektu wstgpnego, co umozliwia
wybranie rozwiazania optymalnego, ktére najlepiej
stuzy zachowaniu waloréw zabytkowych danego
zalozenia historycznego.

Projekt wstegpny powinien zawieraé nast¢puja-
ce elementy, ktore wynikaja ze specyfiki obiektu
zabytkowego:

* skondensowany opis historyczny;

* wytyczne konserwatorskie dla zagospodaro-
wania dzialki, chroniace jej historyczne roz-
planowanie;

* wytyczne konserwatorskie dla zabytku archi-
tektury z podkresleniem wytycznych dla za-
bytkowego wkladu funkcjonalno-przestrzen-
nego zwartoSciowanego w trzech grupach:
a) do bezwzglednego zachowania,

building structures in order to preserve them by
appropriate repairs instead of replacing them.

The repairs recommended in the expert opin-
ion should be based on traditional craftsmanship,
and only in cases when those cannot satisty the
needs should it be allowed to use engineering so-
lutions, but even then only to such a degree that
it would not lead to erasing and destroying old
layouts. It should be remembered, that the intro-
duced constructions and materials have to be com-
patible with the historic ones. Even in the con-
struction analysis attention must be paid to the
old historic solutions, which today may be regard-
ed as technologically ‘incorrect’, the so called
‘anomalies’. They were not incorrect for the old
masters. If they determine a concrete plastic im-
age, they should remain and such a solution of
the construction problem has to be found which
will not distort the monument.

General remark: the evaluation of the techno-
logical state of an old masterpiece demands get-
ting to know the specificity of historic solutions,
so that they are not bent to fit present-day norms,
which invariably leads to destruction.

Preliminary project

The preliminary project should consist of:

* aproject of the development of monument
surroundings,

* an architecture and conservation project.

It can be made only after finishing pre-project

work, since it has to be based on the conclusions
and guidelines resulting from it. In the case of
new buildings the preliminary project is not al-
ways necessary. For monuments it should be ob-
ligatory. It can be an advantage to make even sev-
eral versions of the preliminary project, as it would
allow for selecting an optimum solution which
would be most beneficial for the preservation of
historic values of a given historic complex.

The preliminary project should include the
following elements, resulting from the specifici-
ty of a historic object:

* condensed historic description;

* conservation guidelines for the develop-
ment of the plot, protecting its historic lay-
out;

* conservation guidelines for an architecture
monument with emphasis on guidelines for
a historic functional — spatial layout divid-
ed into three categories:
a) for absolute preservation,
b) allowing for partial interference,
c) free to transform,;

* general conservation concept;
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b) do dopuszczenia czg¢Sciowych ingerencji,
¢) do dowolnego przeksztalcenia®;

* generalng koncepcje konserwatorska;

* rysunkowe rozwijzanie funkcjonalne, przed-
stawlone na istniejacych, rozwarstwionych
rzutach poszczegélnych kondygnacji;

* ckspertyzg techniczna jednego z rzeczoznaw-
cOw — zgodnie z zapisem § 2 ust. 2 Warun-
kéw technicznych, jakim powinny odpowia-
da¢ budynki 1 ich usytuowanie — celem uzy-
skania odst¢pstw od tych warunkéw dla za-
chowania zabytkowej substancji i rozwigzan
historycznych®. Ekspertyza ta powinna by¢
obligatoryjna (a nie uzalezniona od widzimi-
si¢ inwestora czy projektanta), gdyz — przy
daleko idacych adaptacjach 1 koniecznosci sto-
sowania warunkéw dla nowego budownic-
twa, ktorych kiedy$ przeciez nie mozna bylo
przewidzie¢ — elementy zabytkowe zawsze
narazone s3 na zniszczenia;

* projekt koncepeyjny rozwiazan plastycznych
dla wszystkich elementéw dodanych, czyli
nowych;

* projekt koncepeyjny wngetrz, szczegdlnie dla
obiektow posiadajacych wystrdj 1 elementy
historyczne;

* wytyczne dla konstruktora 1 instalatorow,
podkreslajace konieczno$é zachowania ory-
ginalnych elementéw zabytkowych oraz za-
wierajace wskazanie miejsc, ktdre omijaé po-
winny przewody sieci instalacyjnych.
W szczegdlnych przypadkach elementy te
powinny by¢ przedstawione na rysunkowych
rozwinieciach $cian.

Ekspertyza techniczna i projekt wstgpny powin-

ny uzyska¢ akceptacj¢ WKZ.

Projekt budowlany a projekt budow-
lano-konserwatorski (tab. 2)

Projekt budowlany stuzy jedynie do uzyskania
pozwolenia na budowg i nie musi rozwigzywac
wszystkich zagadnief na tym etapie — to nast¢gpny
wniosek wynikajacy ze wspomnianego rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury z dn. 3 lipca 2003 r.
Zakres oceny projektu przez organy administracji
architektoniczno-budowlanej jest ograniczony?*.

Stwarza to kolejne zagrozenie dla budowli za-
bytkowych, w przypadku ktérych rozwigzania istot-
ne powinny by¢ sprecyzowane do konca. Wyjatkiem
sa naturalnie kwestie pojawiajace si¢ dopiero pod-
czas robot, a bedace efektem odkry¢ konserwator-
skich. Musza by¢ one uwzglednione obligatoryjnie.

Whiosek: dla budowli zabytkowych powinno
si¢ przygotowywac wraz z projektem budowlanym
takze projekt wykonawczy i projekty technologicz-

* sketches of functional solutions, presented
on existing layered projections of individ-
ual floor plans;

* technical evaluation of an expert — accord-
ing to paragraph 2, section 2 of Technical
Conditions which the building and their lo-
cation should observe, in order to identify
deviations from those conditions to pre-
serve historic substance and solutions. Ex-
pert evaluation should be obligatory (and
not dependent on the investor’s or design-
er’s whim) because with far-reaching ad-
aptations and the necessity of applying
modern building conditions which could
not have been predicted in the past, histor-
ic elements are always in danger of being
destroyed;

* aconceptual project of artistic solutions for
all the added, that is new, elements;

* a conceptual project of interiors, particu-
larly for objects having historic elements
and decoration;

* guidelines for the construction engineer and
fitters, emphasising the need to preserve
original historic elements and pointing out
places which should be bypassed by elec-
tric wires or gas mains. In special cases the
elements should be presented in the form
of extended drawings.

Both the expert technical evaluation and the

preliminary project should be approved by WKZ.

Building project versus building and
conservation project (table 2)

A building project serves merely to obtain
a building permission and does not have to solve
all the problems at this stage — that is another con-
clusion resulting from the already mentioned di-
rective of the Minister of Infrastructure issued on
July 3, 2003. The range of project evaluation by
the authorities of architectural and building ad-
ministration is limited.

It poses another threat for historic buildings
since in their case crucial solutions should be very
precise. Naturally, there are exceptions, such as
questions arising during construction work which
are effects of conservation discoveries. They have
to be obligatorily taken into consideration.

The conclusion — for historic buildings, an ex-
ecution design and technological projects drawn
by conservators — restorers of art masterpieces
should be prepared together with the building
project. Only complete solutions should be ap-
proved by WKZ. Another possibility is a double
obligatory approval, first of the building — con-
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Tab. 2
2 Strona tytutlowa projektu

A) BUDOWLANEGO
wg propozycji DOIA oprac. na podst. Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dn. 3 lipca 2003 r.

TOM | PROJEKT ZAGOSPODAROWANIA TERENU
TOMII  PROJEKT ARCHITEKTONICZNO-BUDOWLANY
Jednostka projektowa (adres)

Obiekt nazwa funkgji (adres)

Dziatka nr

Inwestor (adres)

Nizej podpisani projektanci oswiadczajg, ze projekt niniejszy zostat sporzgdzony zgodnie z obowigzujacymi
przepisami i zasadami wiedzy technicznej (art. 20, ust. 4 PB)

Imie i nazwisko Nr uprawnien / specjalno$é Podpis

architektura
projektant

sprawdzit

konstrukcja
projektant

sprawdzit

Instalacje elektr.
projektant

sprawdzit

Instalacje sanit.
projektant

sprawdzit

Data opracowania projektu: ............cocviiinannen.

B) BUDOWLANO-KONSERWATORSKIEGO
(wg propozycji Instytutu Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK uwzgledniajgcych
Rozporzadzenie Min. Infrastruktury z 3 lipca 2003 r. oraz specyfike budowli zabytkowych

Cz. 1 PROJEKT ZAGOSPODAROWANIA OTOCZENIA ZABTYKU

CZ.1l. PROJEKT BUDOWLANY ARCHITEKTONICZNO-KONSERWATORSKI
Jednostka projektowa (adres)

Obiekt: nazwa historyczna i nowa funkcja (adres)

NP. KAMIENICA MIESZCZANSKA Z XVI w. ADAPTOWANA NA PENSJONAT
Dziatka nr

Inwestor (adres)

Nizej podpisani projektanci oswiadczajg, ze projekt niniejszy zostat sporzgdzony zgodnie z obowigzujacymi
przepisami i zasadami wiedzy technicznej oraz konserwatorskiej

Specjalnosé (branza) Imie Spec. bud. Spec. konserwat. Podpis
i nazwisko Nr uprawnien Nr dyplomu

Gt. projektant lub koordynator

Dok. historyczna

studium historyczne

badania architektoniczne

badania archeologiczne

Architektura

Projektant

sprawdzajacy

Projekty konserwatorskie wg specjalnosci

sprawdzajacy, rzeczoznawca

Konstrukcja

Projektant

sprawdzajacy

Inst. sanitarne

Projektant

sprawdzajacy

Inst. elektryczne

Projektant

sprawdzajacy
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Tab. 2 . .
Project title page

A) BUILDING
(acc to proposal of DOIA based on Directive of Minister of Infrastructure from July 3, 2003)

VOLUME | LAND DEVELOPMENT PROJECT
VOLUME Il  ARCHITECTURAL — BUILDING PROJECTD
Esigning unit (address)

Object, name of function (address)

Plot no

Investor (address)

The designers signed below state that this project was drawn up according to the binding legal regulations and

principles of technical. (art. 20, para. 4 PB)

Name Qualifications no / specialisation Signature

Architecture
designer

checked by

Construction
designer

checked by

Electrical wiring
designer

checked by

Sanitary fittings
designer

checked by

Date of drawing up the project: ..........ccccoeviieiinns

B) BUILDING — CONSERVATION
(acc to proposal of Institute for Art Preservation and Conservation and Conservator of UMK respecting
Directive of Minister of Infrastructure from July 3, 2003 and specificity of historic buildings)

PART | LAND DEVELOPMENT PROJECT FOR MONUMENT SURROUNDINGS

PART Il ARCHITECTURE AND CONSERVATION BUILDING PROJECT

Designing unit (address)

Object: historic name and new function (address)

e.g. BOURGEOIS TENEMENT HOUSE FROM 16th c. ADAPTED FOR A BOARDING HOUSE
Plot no

Investor (address)

The designers signed below state that this project was drawn up according to the binding legal regulations
and principles of technical and conservation knowledge.

Qualifications no. Diploma no.

Specialisation (branch) Name Build. spec. Conservat. spec. | Signature

Chief designer or coordinator

Historical documentation

historical study

architectonic research

archaeological research

Architecture

Designer

checked by

Conservation projects by specialisation

checked by, expert

Construction

Designer

checked by

Sanitary fittings

Designer

checked by

Electrical wiring

Designer

checked by

28 Wiadomoséci Konserwatorskie « Conservation News « 24/2008



ne, a takze projekty konserwatorskie opracowywa-
ne przez konserwatoréw-restauratorow dziet sztu-
ki. Dopiero calosciowe rozwiazania powinny by¢
akceptowane przez WKZ. Mozliwa do przyjecia jest
dwukrotna, obowiazkowa akceptacja, najpierw pro-
jektu budowlano-konserwatorskiego wraz z pro-
jektami konserwatorskimi, a potem projektow wy-
konawczych.

Ustawa — Prawo budowlane 1 wspomniane po-
wyzej rozporzadzenie z 2003 r. okreslaja, ze pro-
jekt budowlany (tab. 2A) sklada si¢ z:

* projektu zagospodarowania terenu,

* projektu architektoniczno-budowlanego, za-
wierajacego nie tylko rozwiazania funkcjo-
nalne i architektoniczne, ale takze konstruk-
cyjne oraz instalacje elektryczne 1 sanitarne.
Jest to ukfad nienajlepszy, gdyz poszczegdl-
ne projekty powinny mie¢ swe oddzielne na-
zwy, ale na to nic juz nie poradzimy.

Proponujg, zeby dostosowac te zapisy do spe-
cyfiki konserwatorskiej. A zatem projekt budow-
lano-konserwatorski (tab. 2B) dla zabytkdw archi-
tektury bedzie sie sktadat z:

projektu zagospodarowania otoczenia zabyt-
ku;

* projektu budowlanego architektoniczno-
konserwatorskiego;

* projektéw konserwatorskich dla poszczegol-
nych zabytkowych elementéw 1 detali, opra-
cowanych przez konserwatoréw-restaurato-
row dziet sztuki;

* projektu konstrukeyjnego;

* projektow instalacji sanitarnych,

* projektu instalacji elektrycznych.

Naturalnie projekt budowlany architektoniczno-
-konserwatorski we wszystkich branzach musi tak-
ze spelnia¢ warunki konserwatorskie. Znane sa przy-
klady, ze uzyto stowa ,konserwatorski”, a w rzeczy-
wistosci byl to projekt ,,dewastacyjny”. Dlatego tez
nalezaloby w przypadku obiektow wpisanych do
rejestru zabytkéw rozszerzy¢é wymagania art. 20
ust. 9 Prawa budowlanego — oswiadczenia projek-
tantow, ze projekt zostal sporzadzony zgodnie z obo-
wiazujacymi przepisami i zasadami wiedzy technicz-
nej — o stwierdzenie ,,oraz konserwatorskiej”.

Réznice migdzy projektem budowlanym dla
nowego gmachu a projektem budowlano-konser-
watorskim dla zabytku architektury rozpoczynaja
si¢, jak juz zostalo powiedziane, na etapie prac
przedprojektowych, a potem wystgpuja w trakcie
opracowywania kolejnych faz projektéw, az po re-
alizacj¢ na budowie poprzez nadzér autorski 1 do-
kumentacj¢ powykonawcza.

Niestety, w Polsce cz¢sto zapomina si¢ o rozni-
cach 10 specyfice zabytkéw architektury 1 projekty
dla nich wykonuje si¢ tak, jak dla budowli nowych.
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servation project with conservation projects, and
then of execution designs.

The legal Act — Building Law and the already
mentioned directive from 2003, state that a build-
ing project (table 2A) consists of:

* aland development project;

* an architectural — building project, includ-
ing not only functional and architectural so-
lutions, but also construction, wiring and
sanitary fittings. It is not the best idea, since
separate projects should have their separate
names, but nothing can be done about it.

I would suggest adapting those terms to con-
servation specificity. And so a building — conser-
vation project (table 2B) for an architecture mon-
ument should consist of:

* aland development project for the monu-

ment surroundings;

* an architectural and conservation building
design;

* conservation designs for particular historic
elements and details, drawn by conserva-
tors — restorers of art masterpieces;

* a construction design;

* asanitary fittings design;

* an electric wiring design.

Naturally, the architectural and conservation
building design must fulfil the conservation re-
quirements in all professional areas. There have
been cases where the term ‘conservation’ was used
while it was more of a devastation’. That is why,
for objects listed in the register of monuments,
the requirements of Article 20, section 9 of the
Building Law — the statements of the designers
confirming that the project was made according
to the legal regulations and principles of techno-
logical knowledge — should include the words
“and conservation knowledge”.

The differences between a building design for
a new edifice and a building — conservation project
for an architecture monument start at the pre-
project work stage, and then occur while prepar-
ing subsequent phases of the project until its re-
alisation on the building site, through authorsu-
pervision and post-project documentation.

Unfortunately, the differences and the specif-
icity of architecture monuments are frequently
forgotten in Poland, and designs for them are pre-
pared in the same way as those for new buildings.
That is why it is worth reminding once again Ar-
ticle 34, section 2 of the Act — Building Law: The
range and content of the building project should be adapted
to the specificity and character of the object and the degree
of complexity of construction work. The phrase build-
ing conservation and conservation work should also be
added to this statement. Similarly, the necessity



Dlatego warto jeszcze raz przypomnie¢ art. 34 ust. 2
ustawy — Prawo Budowlane: Zakres i tres¢ projektu bu-
dowlanego powinny byc dostosowane do specyfiki i cha-
rakteru obiektu i stopni skomplikowania robdt budowla-
nych. Do tego sformulowania nalezaloby doda¢ bu-
dowlano-konserwatorskich i konserwatorskich. Podobnie
o koniecznosci uwzglednianiu przez projektanta
wspecyfiki projektowanego obiektu budowlanego”
moéwi art. 20.1a tej samej ustawy. Nalezy podkre-
§li¢, ze wezesniej obowiazujaca ustawa z 1962 r.
o ochronie dobr kultury przewidywatla specytike
prac przy zabytkach architektury, nazywajac je bu-
dowlano-konserwatorskimi®. Obecne ograniczenie
zapisu tylko do ,budowlanych” jest nie tylko szko-
dliwe dla obiektéw zabytkowych, ale takze sprzecz-
ne z wyzej przytoczonymi art. 20 1 34 ust. 2 Prawa
budowlanego. Zapis tego artykulu wrecz zobowia-
zuje do opracowania standardu projektu budowla-
no-konserwatorskiego, podobnie jak to uczynita
DOIA dla projektu budowlanego.

W ramach projektu budowlano-konserwatorskie-
go szczegdltowych standardéw powinny doczekaé sig:

* projekt budowlany architektoniczno-kon-
serwatorski,

* projekty stricte konserwatorskie dla substan-
qji, detali 1 wystroju budowli zabytkowych,
wykonywane przez konserwatoréw-restau-
ratorOow dziel sztuki;

* projekty budowlane architektoniczno-kon-
serwatorskie w zakresie: konstrukgji, insta-
lacji sanitarnych, instalacji elektrycznych.

Taki ukfad i nazewnictwo sa konsekwencja roz-
porzadzenia Ministra Infrastruktury z 3 lipca 2003 r.

W dzialaniach budowlano-konserwatorskich
1 SciSle konserwatorskich musi uczestniczy¢ wiele
0s6b, wielu specjalistow. Przy projektowaniu no-
wej architektury decydujaca rol¢ odgrywa archi-
tekt jako gtéwny projektant. Przy projektowaniu
1 realizacji prac w budynkach zabytkowych kazdy
architekt 1 kazdy inzynier musi mie¢ §wiadomosc,
ze nie moze dziata¢ sam, lecz od poczatku musi
wspotpracowaé z autorami badan historycznych
oraz konserwatorami-restauratorami dziet sztuki
odpowiednich specjalnosci. Taka wspolpraca obo-
wiazuje takze konstruktora 1 instalatorow.

Warto zwrdcié uwagg, ze sa zabytki, w ktorych
zakres prac wymaga, aby miejsce gléwnego projek-
tanta zajal konserwator-restaurator dziel sztuki jako
gléwny koordynator. Tak powinno by¢, gdy zabytek
ma bogaty wystrdj historyczny, a zakres prac budow-
lano-konserwatorskich nie jest dominujacy. Znamy
przyklady przedsiewzigé, w ktérych glownym pro-
jektantem nie jest architekt. W przypadku projektu
mostu, w ktérym uczestniczy architekt, gléwnym
projektantem zazwyczaj jest inzynier konstruktor,
aw przypadku trafostacji — inzynier elektryk.
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of the designer taking into account “the specifici-
ty of the designed building” is emphasised in Ar-
ticle 20.1a of the same Act. It needs to be stressed,
that the previous Act from 1962 concerning the
protection of cultural heritage took into consid-
eration the specificity of work in architecture
monuments by calling it building — conservation
work. The present limitation of the phrase to
merely ‘building work’ is not only harmful for
historic objects, but also contrary to the above
quoted Articles 20 and 34, section 2, of the Build-
ing Law. The articles practically oblige us to work
out the standard of a building — conservation de-
sign, similarly as DOIA did for the building
project.

Within the building and conservation project,
detailed standards should be set for:

* an architectural and conservation building

design

* purely conservation designs for the sub-
stance, details and decoration of historic
buildings, drawn up by conservators — re-
storers of art masterpieces;

* architectural and conservation building de-
signs concerning: construction, sanitary fit-
tings and electric wiring;

This system and terminology are the conse-
quence of the directive of the Minister of Infra-
structure issued on July 3, 2003.

Numerous specialists have to participate in
the building and conservation or strictly conser-
vation activities. When designing new architec-
ture, the main part is played by the architect and
the chief designer. When designing and carrying
out work in historic buildings, each architect and
each engineer has to be aware that he cannot act
on his own but, from the very beginning, has to
cooperate with the authors of historic research
and art conservators — restorers representing var-
ious specialisations. Such cooperation is also
compulsory for the construction engineer and
the fitters.

It is worth noticing that there are monuments
in which the range of work requires the conser-
vator — restorer of art to take the place of the chief
designer and the main coordinator. It should be
so when the monument has lavish historic deco-
ration and the range of building — conservation
work is not dominant. We know other examples
of undertakings in which the chief designer is not
an architect. If a bridge design is concerned, al-
though an architect participates, the chief design-
er is usually a construction engineer, or an elec-
trical engineer in the case of an electrical substa-
tion design.

The correctness of an architectural and con-
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Poprawnos$¢ projektu budowlanego architek-
toniczno-konserwatorskiego zalezna jest w znacz-
nej mierze od badan historycznych, ktérych wyni-
ki musza si¢ znalez¢ w projekcie. Autorzy tych ba-
dan musza by¢ wymienieni na stronie tytulowej
(wraz z numerem dyplomu 1 specjalnoscia), gdzie
takze zloza swoj podpis (tab. 2B).

Z danych historycznych powinni korzystac takze
projektanci branzowi, aby posia$¢ wiedzg, w jakim
zabytku, 1 o jakiej wartosci, przyszto im dzialaé. Au-
torzy badan historycznych powinni konsultowaé
wszystkie projekty pod wzgledem historyczno-kon-
serwatorskim 1 po$wiadczy¢ to wlasnym podpisem
na stronach tytutowych dokumentacji. W sklad pro-
jektu budowlanego architektoniczno-konserwator-
skiego wchodzy takze projekty stricte konserwator-
skie dla poszczegdlnych elementdw. Ich autorzy mu-
sza by¢ uwzglednieni na stronie tytulowej (wraz
z numerem dyplomu 1 specjalnoscia). Do czasu
wprowadzenia dla nich odpowiednich uprawnien,
ich projekty — podobnie jak budowlane — powinny
by¢ sprawdzone przez rzeczoznawcg lub konserwa-
tora tej samej specjalnoSci. Naturalnie w tej dzie-
dzinie potrzebne sa odpowiednie regulacje prawne
na poziomie rozporzadzen.

Na wszystkich projektach, takze konserwator-
skich, podpis powinien zlozy¢ glowny projektant
lub koordynator, czym poswiadczy, ze zapoznal si¢
z pelnym zakresem prac. Dla projektéw konser-
watorskich powinny takze zostaé przygotowane od-
powiednie standardy.

Moze si¢ zdarzy¢, ze prace w zabytku beda
mialy wylacznie charakter konserwatorski, nie
obejmujac zmiany jego funkcji i nie beda wyma-
ga¢ robdt budowlano-konserwatorskich. W tym
przypadku powinien wystarczy¢ sam projekt kon-
serwatorski, podpisany wylacznie przez konserwa-
tora-restauratora dziet sztuki, gdyz on zna proble-
matyke 1 za nig odpowiada.

Organy administracji architektoniczno-bu-
dowlanej wymagaja obecnie, aby projekt taki pod-
pisywal architekt, jako jego autor. Naszym zdaniem
ten wymog jest niestuszny, poniewaz architektowi
problematyka ta jest z reguly obca.

Projekt budowlany

architektoniczno-konerwatorski

Poza wymaganiami og6lnymi, wynikajacymi
z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
3 lipca 2003 r., projekt architektoniczno-konserwa-
torski powinien uwzgledniaé¢ specyfik¢ budowli
zabytkowej 1 preferowac rozwigzania zgodne z teo-
rig ochrony dobr kultury. Tylko wtedy bedzie mogt
spelnié podstawowe wymagania sprecyzowane na
poczatku niniejszego artykutu.

servation building design depends, to a large ex-
tent, on the results of historic research, the re-
sults of which must be found in the project. The
authors of such research must be named on the
title page (together with their diploma number
and specialisation), where they also have to sign
(table 2B).

Historical data should also be used by branch
designers to find out in which monument and of
what value they will be working. Authors of his-
toric research should consult all projects from the
historic — conservation perspective, and confirm
it with their own signature on the title page of the
documentation. The architectural and conserva-
tion building project contains also other, strictly
restoration projects for individual elements. Their
authors should also be mentioned on the title page
(together with their diploma numbers and spe-
cialisation). Until special qualifications for them
are introduced, their designs — similarly to build-
ing designs — should be checked by an expert or
a conservator of the same specialisation. Naturally,
this discipline needs special legal regulations in
the form of directives.

All projects, including the conservation ones,
should be signed by the chief designer or the co-
ordinator, thus confirming that he has learnt the
tull extent of the conducted work. Suitable stand-
ards should also be prepared for conservation de-
signs.

It could happen that the work in the monu-
ment will be of only conservation character, will
not include the change of its function and will
not require any building — conservation work. In
such cases, the conservation project itself should
be sufficient, when signed only by the art conser-
vator — restorer who knows the issue and is re-
sponsible for it.

At present, the building and architectonic au-
thorities require such a project to be signed by an
architect as its author. In our opinion, this require-
ment is absurd since the matter is usually unfa-
miliar to the architect.

Architectural and conservation
building project

Besides general requirements resulting from
the directive of the Minister of Infrastructure, is-
sued on July 3, 2003, the architectural — conser-
vation project should take into account the spe-
cificity of the historic building and prefer solu-
tions in accordance with the theory of cultural
heritage protection. Only then will it be able to
tulfil the basic requirements specified at the be-
ginning of this article.
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W tym celu nalezy:

powtdrzy¢ z projektu wstgpnego dane histo-
ryczne;

powtorzy¢ wytyczne konserwatorskie zaréwno
dla calego zabytku, jak 1 uktadu funkcjonalno-
-przestrzennego;

rozwina¢ koncepcj¢ konserwatorska;
korzysta¢ z konsultacji autoréw badan histo-
rycznych;

korzysta¢ z konsultacji autoréw projektéw kon-
serwatorskich;

rozszerzy¢ wytyczne dla konstruktora 1 instala-
toréw, poparte w razie koniecznosci rysunka-
mi — rozwinig¢ciem $cian z zabytkowymi ele-
mentami wystroju, przez ktdre nie wolno pro-
wadzi¢ przewodow. Jest to wazna sprawa, gdyz
projekty instalacyjne operuja tylko rzutami.
Warto pamigtaé, ze bardzo czgsto ostateczne do-
pracowanie wytycznych szczegdtowych dla pro-
jektow instalacyjnych moze odby¢ si¢ dopiero
w trakcie zaawansowanych prac budowlano-
-konserwatorskich i konserwatorskich;
korzysta¢ nadal w rozwiazaniach funkcjonal-
nych z warto§ciowania ukladu funkcjonalno-
-przestrzennego, aby nie zatraci¢ istotnych cech
tego historycznego uktadu, decydujacego o spe-
cyfice zabytku architektury;

wyr6zni¢ w czgSci rysunkowej stan istniejacy
1jego cechy historyczne;

opracowywac rownoczesnie projekt wykonaw-
czy, szczegOlnie dla rozwiazan szczegblowych;
zwraca¢ uwagg na zachowanie autentycznej sub-
stangji;

uszanowaé nawarstwienia zgodnie z generalng
koncepcja;

nie likwidowac¢ tzw. anomalii historycznych;
dazy¢ do powtarzania dawnych technologii
1 technik, aby zachowany zastat zabytkowy cha-
rakter obiektu. W tym celu nalezy dokumento-
wac fotograficznie i ewentualnie rysunkowo
elementy rozbierane, ktdére musza byé powto-
rzone, np. pokrycie dachu;

utrzymac si¢ w tzw. standardzie zabytku i nie
dazy¢ do upigkszen wbrew historycznemu cha-
rakterowi obiektu;

nie dazy¢ do ,perfekcjonizmu” 1 usztywniania
poprzez niszczenie wartosci dawnosci oraz do
ujednolicania elementdw, jezeli s3 one rézno-
rodne i nawarstwione;

staraé si¢ uczytelni¢ interwencje konserwator-
skie 1 funkcjonalne;

traktowa¢ wlasciwie odkrywki ekspozycyjne bez
niszczenia kompozycji elewacji badz wngetrz;
dbaé o pozostawienie tzw. swiadkow;

dbac o to, aby elementy dodane nie falszowaly
historii zabytku, pozostajac rozpoznawalnymi,

Therefore, one should:

repeat the historic data from the preliminary
project;

repeat conservation guidelines both for the
whole monument and for the functional — spa-
tial layout;

develop the conservation concept;

consult the authors of historic research;
consult the authors of conservations designs;
extend the guidelines for the construction en-
gineer and the fitters, supplemented with
drawings if necessary — sketches of walls with
decorative elements through which wiring can-
not be conducted. It is an important matter,
since installation designs used only projections.
It is worth remembering that frequently the
final polishing up of the detailed guidelines for
installation designs can be done no sooner than
during the advanced stage of building and con-
servation work or restoration work;

use the evaluation of the functional — spatial
layout in functional solutions, so as not to lose
the significant features of this historic layout
which determines the specificity of the archi-
tectural monument;

mark the existing state and its historic features
in the drawings;

simultaneously draw up an execution design,
particularly for detailed solutions;

pay attention to preservation of authentic sub-
stance;

respect accumulated layers according to the
general concept;

let the so called historic anomalies remain;
aim at re-using the old technologies and tech-
niques to preserve the historic character of the
object. For this purpose, the dismantled ele-
ments which have to be repeated e.g. the roof’
covering have to be documented with photo-
graphs and possibly drawings;

stick to the so called standard of the monu-
ment, and avoid beautifying it against the his-
toric character of the object;

resign from ‘perfectionism’ at the cost of de-
stroying old values or from unification of ele-
ments if they are diverse and accumulated,;
try to make the conservation and functional
interferences legible;

properly treat exhibition fragments without
damaging the elevation or interior composi-
tion,;

take care to leave the so called ‘witness pegs’
take care that added elements do not falsify the
history of the monument by keeping them rec-
ognizable and at the same time well-matched
with its original parts;
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jednoczesnie zas, aby dobrze komponowaly si¢
z jego oryginalnymi czg¢$ciami;
unikaé totalnych rekonstrukgji, natomiast bra-
kujace cz¢sci elementdw architektonicznych od-
twarza¢ jedynie wowczas, gdy istnieja po temu
jednoznaczne podstawy materialne;
przygotowaé dla elementéw demontowanych
przed rozpoczg¢ciem prac konserwatorskich
(np. stropéw) odpowiednia dokumentacj¢
z ponumerowaniem poszczegdlnych czgsci
1 detali, ktéra umozliwi ich poprawny, ponow-
ny montaz;
stosowac opracowanie opisowe — poparte rysun-
kami lub fotografiami — koniecznych technolo-
gii 1technik réznych prac: przede wszystkim
konstrukcyjnych, ale takze budowlano-architek-
tonicznych, np. podchwytywanie fundamen-
tow, rozbiorek, zabezpieczen statych i wprowa-
dzonych na czas rob6t, wymiany ostatniego
stropu bez demontazu wi¢zby. Naprawa 1 wy-
miana zniszczonych elementdéw wigzby (popar-
ta odpowiednimi opracowaniami graficznymi
typujacymi elementy do ingerencji lub wymia-
ny), uzupelnienie ubytkéw itp.;

przewidzie¢ wykonanie specjalnego ,opraco-

wania” w formie uwag 1 zapisOw, w sytuacji, je-

§li pewne zagadnienia s3 nie do konca wyja-

$nione w dokumentacji przedprojektowej lub

wystepuje koniecznosé powtdrzenia dawnych
technik. Takie ,opracowanie” nie jest raczej
stosowane w przypadku nowego budownic-
twa. Przykladowo podaje:
rezygnowal z wymiarowania, natomiast
wprowadzm na rysunkach uwagg ,nawia-
zaé to okno do osi otworu w nizszej kon-
dygnacji”,

— ,przed zamowieniem stolarki sprawdzié wy-
miary kazdego otworu”,

— ,0stateczne rozwijzanie nastapi po dokona-
niu odkrywek i po uzgodnieniu z nadzorem
autorskim”,

— ,mur nowy odchyli¢ w nawiazaniu do ist-
niejacego 1 nie budowac go w pionie ani w li-
nii prostej”,

— ,autor wskaze utozenie watku Sredniowiecz-
nego w tym narozniku”,

— ,tynk wykona¢ plynnie packa i zacierac bez
taty”,

— ,spoinom uzupelnianym nada¢ formg istnie-
jacych w konkretnym miejscu”.

Projekty konserwatorskie

W zabytkach architektury projekty tzw. konser-

e avoid total reconstruction, and reconstruct the
missing architectural elements only when there
are explicit material reasons for that;
* before starting conservation work, prepare
suitable documentation for the dismantled el-
ements (e.g. ceilings) with numbers for par-
ticular fragments and details, which will allow
for reassembling them correctly;
* use a descriptive report — supplied with draw-
ings or photographs — of the necessary tech-
nologies and techniques to be applied at vari-
ous stages: mainly construction work, but also
building and architectural e.g. ‘holding up’ the
foundations, demolition, permanent or tem-
porary safety devices or replacing the last ceil-
ing without disassembling the rafters; repair-
ing and replacing damaged elements of the raft-
ers (supplied with appropriate graphic sketch-
es indicating elements which can be interfered
with or replaced), filling in the missing ele-
ments etc;
* predict and make a special ‘working list’ in the
form of remarks and notes, in the situation
when some questions have not been fully clar-
ified in the pre-project documentation, or
there is aneed to re-use the old techniques.
Such a ‘working list” does not usually apply to
new buildings. Let me quote some examples:
— omit measuring, instead introducing a re-
mark ‘tie the window to the axis of the ope-
ning on the lower storey’

— ‘check the size of each opening before or-
dering framework’

— ‘final solution will take place after obtaining
the approval of author supervision’

— ‘tilt the new wall in relation to the existing
one and do not build it vertically or along
a straight line’

— ‘the author will point out the layout of the
medieval bond in this corner’

— ‘plastering should be smoothed with a tro-
wel and fill in without a batten;

— ‘give filled in joints the form of those exi-
sting in a concrete place’.

Conservation designs

In architecture monuments the so called con-
servation designs are drawn up by conservators —
restorers of art. They refer mainly to architectur-
al details and various decorative elements, includ-
ing polychrome and colour schemes of facades,
but frequently also to the substance of structural
elements (e.g. stone or brick walls, or wood etc.)

watorskie opracowywane s3 przez konserwatorow- It is worth noticing, that the ‘Conservator’s
restauratoréw dziel sztuki. Code of Professional Ethics’ contains suitable
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Dotycza one przede wszystkim detali architek-
tonicznych oraz réznych elementéw wystroju,
w tym polichromii i kolorystyki fasad, ale czgsto tak-
ze 1 substangji elementéw strukturalnych (np. mu-
réw kamiennych 1 ceglanych, a takze drewna itp.).

Warto zwrdcié uwagg, ze w ,,kodeksie etyki za-
wodu konserwatora” znalazly si¢ na ten temat od-
powiednie sformulowania, ktdre brzmia: Przed spo-
rzqdzeniem projektu konserwatorskiego konserwator-restau-
rator dziel sztuki jest zobowigzany do pelnego rozeznania
dziela poprzez badania. Konserwator-restaurator dziet
sztuki tworzy projekt konserwatorski obejmujqcy zespdl zin-
tegrowanych dziatait zmierzajgcych do opracowania eta-
pow procesu konserwacji i majqcych na celu dobro dziela
sztuki. Projekt powinien zawierac rozpoznanie, diagno-
zowanie, cel, opracowanie koncepcji konserwacji i restau-
racji oraz ekspozycji obiektu. Elementem projektu winien
by¢ szczegdlowy program i harmonogram prac*.

Przyjecie terminu ,,projekt konserwatorski” dla
planowanych dziatati w zabytkowych dzietach sztu-
ki (nazywanych dotychczas zabytkami ruchomy-
mi) jest stosunkowo mliode. Do niedawna uzywa-
no w tym zakresie réznych sformutowan, np. ,pro-
gram prac konserwatorskich”, ,zatozenie konser-
watorskie” lub ,,postgpowanie konserwatorskie”, co
jak podkresla M. Stec, dla wielu oséb, a szczeg6l-
nie inwestoréw, nie zawsze bylo zrozumiate?.

Inicjatorka wprowadzenia terminu ,,projekto-
wanie konserwatorskie” dla tzw. zabytkéw rucho-
mych (za przykladem ,projektowania architekto-
nicznego”) byla w 1998 r. prof. Maria Ostaszew-
ska. Do wcielenia tego typu terminu w zycie przy-
czynili si¢ szczegdlnie: wspomniany M. Stec oraz
E. Kosakowski, a takze prof. Iwona Szmelter®.
Ostatnio o projektowaniu konserwatorskim pisze
prof. Bogumita Rouba, wymieniajac przy tym tych
1 innych autoréw®.

Chcac spetnié zalecenia Kodeksu etyki zawodu
konserwatora odno$nie do sporzadzania projektu
konserwatorskiego nalezy dopracowa¢ si¢ odpo-
wiedniego schematu (standardu) w tym zakresie.

Obecnie istnieje od 1997 r. wersja elektronicz-
na ,Schematu dokumentacji prac badawczych,
konserwatorskich i restauratorskich”. Schemat ten
zostal opracowany przez zesp6l konserwatoréw
przy udziale KOBIDZ i tam jest dostgpny®. Ten
doskonaty schemat nie obejmuje jeszcze stricte pro-
blematyki projektowej. Zasadniczo spelnia warunki
dla prac przedprojektowych oraz dokumentacji po-
wykonawczej.

W trakcie przygotowywania tego artykulu zo-
stal zaproponowany schemat projektu konserwa-
torskiego dla detali architektonicznych, jak 1 sub-
stancji elementéw strukturalnych (tab. 3)3'.

Ponadto podj¢to probg rozszerzenia ww. ,,Sche-
matu dokumentacji prac badawczych, konserwa-

=3

statements on this subject, which are as follows:
Before drawing up a conservation design, the conser-
vator — art restorer is obliged to fully investigate the work
by means of research. The conservator — restorer of art
creates a conservation project encompassing a set of in-
tegrated activities aimed at working out the stages of the
conservation process for the benefit of the work of art.
The project should include analysis, diagnosis, goals,
and formulation of conservation and restoration con-
cept and of object exhibition. A detailed schedule and
working timetable should also be an element of the
project.

The term ‘conservation’ for the planned ac-
tivities in the historic landmarks (previously called
‘movable’ monuments) has been introduced rel-
atively recently. Various terms were used for de-
noting these activities, e.g. “program of conser-
vation work”, “conservation layout” or “conser-
vation procedures” which, as emphasised by
M. Stec, was sometimes difficult to understand
for many people, particularly investors.

The initiator of introducing the term “con-
servation designing” for the so called ‘movable’
monuments (following the example of “archi-
tectural designing”) was Professor Maria Os-
taszewska in 1998.The above mentioned M. Stec,
E. Kossakowski and Professor Iwona Szmelter
significantly contributed to putting this term into
popular use. Recently the issue of conservation
designing has been raised by Professor Bogumi-
la Rouba, who mentioned the above and other
authors.

Wishing to fulfil the recommendations of the
Conservator’s Code of Professional Ethics con-
cerning drawing up of the conservation design,
one should work out a suitable scheme (stand-
ard) in this respect. Currently there is an elec-
tronic version, which has existed since 1997, en-
titled “Documentation scheme of research, con-
servation and restoration work”. The scheme was
worked out by a team of conservators with the
cooperation of KOBiDZ, and is available there.
This perfect scheme does not yet include project
issues, but it satisfies the requirement for pre-
project work and post-project documentation.

A scheme of the conservation project for ar-
chitectural details and for the substance of struc-
tural elements (table 3) was put forward during
the preparation of this article.

Moreover, an attempt was made to add to the
above mentioned “Documentation scheme of re-
search, conservation and restoration work” the
question of conservation designing. It should be
remarked, that generally art conservation designs
are presented (bound) together with the pre-
project documentation, although the latter should
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Tab. 3

IV.

V.

Schemat PROJEKTU KONSERWATORSKIEGO dla detalu architektonicznego
oraz zabytkowych elementéw strukturalnych

INFORMACJE WSTEPNE

©ONO O AN~

Rodzaj obiektu | NUMER REJESTRACJI:
Adres:

Wiasciciel/uzytkownik:

Zamawiajacy

Podstawa opracowania

Przedmiot opracowania

Zakres opracowania

Autorzy opracowania

PRACE PRZEDPROJEKTOWE

1.

4.
9.
6.

ZAGADNIENIA WSTEPNE
1.1. rozpoznanie wstepne zabytku
1.2. zapoznanie sie z dokumentacjg zabytku (historyczng i innymi opracowaniami)
1.3. analiza dotychczas przeprowadzonych prac konserwatorskich,naprawczych
lub remontowych
1.4. analiza mikroklimatu i stopnia zanieczyszczenia srodowiska
1.5. badania hydrogeologiczne
DOKUMENTACJA STANU ZACHOWANIA (opisowa, fotograficzna i rysunkowa)
BADANIA STANU ZACHOWANIA
3.1. Badania stopnia zawilgocenia badanych elementéw / obiektéw
3.2. Badania prowadzone in situ (m.in. odkrywki) oraz pobranie probek do badan
laboratoryjnych (z petng dokumentacjg wykonanych prac i miejsc pobrania prébek),
3.3. Badania laboratoryjne
3.3.1. analiza iloSciowa i jakosciowa soli zawartych w murze, glebie
i badanych detalach architektonicznych
3.3.2. badanie budowy i sktadu materiatéw kamiennych naturalnych i sztucznych
3.3.2.1. analiza mikroskopowa (optyczna, polaryzacyjna (analiza
petrograficzna, elektronowa)
3.3.2.2. analiza chemiczna
3.3.2.3. analiza instrumentalna (EDX, dyfrakcja rentgenowska,
FTIR, termiczna analiza réznicowa, XRF, LIBS itp.)
3.3.3. badania wtasciwosci fizycznych i mechanicznych materiatéw kamiennych
naturalnych i sztucznych.
3.3.4. badania mikrobiologiczne
3.3.5. analiza budowy i wiasciwosci nawarstwien (fatszywej patyny)
3.3.6. analiza opracowan kolorystycznych (m. in. malarskich, glazury) (stratygrafia,
spoiwa, pigmenty)
Podsumowanie wynikéw badan
Okreslenie przyczyn zniszczen
Whioski i wytyczne do projektu

PROJEKT KONSERWATORSKI

Noakrowh~

Zalozenia programowe

Wytyczne konserwatorskie

Generalna koncepcja prac konserwatorskich

Program prac wraz z uzasadnieniem koniecznosci wykonania proponowanych zabiegéw

Wybér metod i technologii przeprowadzenia poszczegdlnych zabiegéw wraz z uzasadnieniem

Harmonogram prac
Aranzacja zabytku po przeprowadzeniu prac konserwatorskich

KOSZTORYS (przetargowy lub inwestorski)

UZYSKANIE AKCEPTACJI WKZ

VI. AUTORSKI NADZOR KONSERWATORSKI
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Tab. 3

Scheme OF CONSERVATION PROJECT
for architectonic details and historic structural elements

I. INTRODUCTORY INFORMATION

Type of object and REGISTRATION NUMBER
Address:

Owner/user:

Who ordered:

Basis of study

Subject of study

Range of study

Authors of study

ONDO AN

ll. PRE-PROJECT WORK
1. PRELIMINARY ISSUES
1.1. initial identification of monument
1.2. acquainting oneself with the monument documentation (historic and other studies)
1.3. analysis of the conservation, repair or renovation work conducted so far
1.4. analysis of microclimate and degree of pollution of the environment
1.5. hydrogeological research
2. DOCUMENTATION OF THE STATE OF PRESERVATION (descriptive, photographic and graphic)
3. RESEARCH OF THE STATE OF PRESERVATION
3.1. Examining degree of damp of the elements / objects in question
3.2. Research conducted "in situ" (i.e. discoveries) and taking samples for laboratory
examination (with complete documentation of the carried out work and places
where samples were taken from),
3.3. Laboratory research
3.3.1. quantitative and qualitative analysis of salts contained in the wall,
soil and examined architectonic details
3.3.2. examining the structure and content of stone materials, natural and artificial
3.3.2.1. microscope analysis (optic, polarization,
spectrographic and electronic)
3.3.2.2. chemical analysis
3.3.2.3. instrumental analysis (EDX, X-ray diffraction ,
FTIR, thermal differential analysis, XRF, LIBS etc.)
3.3.3. examination of physical and mechanical properties of stone materials,
natural and artificial.
3.3.4. microbiological examination
3.3.5. analysis of structure and properties of accumulated layers (false patina)
3.3.6. analysis of colour schemes ( for painting, tiles)
(stratygraphy, joints, pigments)
4. Summary of research results
5. Identifying the cause of damage
6. Conclusions and guidelines for the project

lll. CONSERVATION PROJECKT

Program assumptions

Conservation guidelines

General concept of conservation work

Program of work with justification of the need to apply proposed treatment

Selection of methods and technologies for carrying out particular treatment with justification
Working schedule

Monument arrangement after completing conservation work

Noakowb

IV. PROJECT ESTIMATE (for tender or investor)
V. OBTAINING WKZ APPROVAL

VI. AUTHOR CONSERVATION SUPERVISION
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torskich 1 restauratorskich” o problematyke projek-
towania konserwatorskiego®.

Nalezy zaznaczy¢, iz z reguly projekty konser-
watorskie dziel sztuki s3 przedstawione (oprawio-
ne) razem z dokumentacja przedprojektowa, mimo
iz ta ostatnia winna by¢ opracowywana w tym sa-
mym czasie co dokumentacja przedprojektowa do
projektu architektoniczno-konserwatorskiego. Czg-
sto wtedy mozna skorzysta¢ z inwentaryzacji pomia-
rowo-rysunkowej (np. detali), a cz¢§¢ historyczna
moze by¢ wykonana przez te same osoby.

Obok projektdéw konserwatorskich przygotowa-
nych w ramach zintegrowanych projektow archi-
tektoniczno-konserwatorskich mogg istnie¢ samo-
dzielne projekty konserwatorskie, gdy nie przewi-
duje si¢ w danym zabytku prac budowlano-kon-
serwatorskich, a jedynie konserwacj¢ 1 restauracj¢
samych detali architektonicznych i elementéw
wystroju (o czym byla juz mowa).

Nadzor autorski

Jest integralng cz¢Scia projektowania, ktére trwa
nadal na budowie. Tylko nadzér moze zagwaranto-
waé poprawng realizacj¢. Przy pracach budowlano-
-konserwatorskich i stricte konserwatorskich powinien
on by¢ obligatoryjny. Niestety, prawo budowlane
w odniesieniu do architektury 1 budownictwa uza-
leznia go od ,,zadania” inwestora lub wilasciwego or-
ganu. Przy pracach budowlano-konserwatorskich, do
czasu wprowadzenia odpowiedniego zapisu prawne-
go, obowigzkiem WKZ powinno by¢ kazdorazowe
polecenie prowadzenia nadzoru autorskiego.

Podobnie jak w projekcie, takze na tym etapie
nalezy walczy¢ z ,perfekcjonizmem”, ktory zagra-
za autentycznej substancji oraz pozbawia zabytek
swoistego klimatu i waloru dawnosci. Na te zagad-
nienia nalezy uczuli¢ wszystkich realizatoréw z rze-
mieslnikami wlacznie; tych ostatnich nalezy uczyé
odpowiedniego podejscia do zabytkdéw i1 dawnych
technik. Na budowie nalezy wlasciwie realizowaé
zasadg¢ uczytelnienia interwencji konserwatorskich,
zaréwno przewidzianych w projekcie, jak pojawia-
jacych si¢ w trakcie prowadzenia robét.

Realizacja budowlano-konserwatorska wymaga
stalego nadzoru autorskiego wszystkich autoréw pro-
jektu budowlanego architektoniczno-konserwator-
skiego, gdyz jest on podstawg wlasciwie prowadzo-
nych robé6t. W niektorych realizacjach nadzor jest
nawet wazniejszy od projektu, np. przy konserwacji
ruin. Nadzoér musi by¢ pelniony zespotowo przy
udziale autora (autordéw) badan i konserwatoréw-re-
stauratorow. Poza czuwaniem nad poprawna realiza-
¢ja projektu bardzo waznym obowiazkiem nadzoru
jest rejestracja odkrywanych zabytkowych elemen-
tow w trakcie obligatoryjnie prowadzonych dalej ba-

be prepared at the same time as the pre-project
documentation for the architectural — conserva-
tion project. Then one could use the inventory of
measurements and drawings (e.g. of details), and
the historic part can be made by the same people.

Besides those prepared conservation projects,
within the integrated architectural and conserva-
tion designs there can exist independent conser-
vation designs when no building — conservation
work is predicted for a given monument, but only
the conservation and restoration of architectural
details and decorative elements (which has already
been mentioned).

Author supervision

It is an integral part of designing process which
takes part on the building site. It should be oblig-
atory during building conservation or strictly con-
servation work. Unfortunately, Building Law re-
ferring to architecture and building makes it de-
pendent on the investor’s or appropriate authori-
ty’s ‘demand’. During building and conservation
work it should be the duty of WKZ to require the
execution of author supervision, until appropri-
ate legal regulations have been introduced.

Similarly as in the project, at this stage one
must also struggle with ‘perfectionism’ which en-
dangers authentic substance and deprives the
monument of its original climate and the past val-
ue. All the contractors, including the craftsmen,
should be made sensitive to those issues, the lat-
ter should particularly be taught the proper ap-
proach to monuments and old techniques. On the
building site the principle of making conserva-
tor’s interferences recognisable, both the ones
predicted in the design and those appearing dur-
ing the work, should be properly realised.

Building and conservation realisation requires
constant author supervision of all the authors of
the architectural — conservation building project,
since it is the basis for the properly conducted
work. In some realisations supervision is even
more important than the project, e.g. during con-
servation of ruins. Supervision must be performed
as teamwork with the participation of the author
(authors) of research, and conservators — restor-
ers. Besides overseeing the proper realisation of
the project, the essential duty of the supervision
is registering the historic elements discovered dur-
ing the obligatorily continued architectural re-
search, especially since they can enforce the ne-
cessity of introducing alterations or supplemen-
tations into project documentation, resulting from
those discoveries. Author supervision is the best
school of practical conservation and restoration
of architectural monuments.
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dan architektonicznych, zwlaszcza, ze moga one
wplywaé na konieczno$¢ wprowadzenia do doku-
mentacji projektowe]j zmian badz uzupelnien, wyni-
kajacych z tych odkrywek. Prowadzenie nadzoru au-
torskiego jest najlepsza szkola praktycznej konserwa-
gji-restauracji zabytkow architektury:.

Dokumentacja powykonawcza

Obowiazkiem wszystkich wykonawcow jest
sporzadzenie na zakoficzenie robot tzw. dokumen-
tacji powykonaweczej, ktora jest integralng czgscia
procesu konserwatorskiego. W nowym budownic-
twie ten typ dokumentacji ma duze znaczenie dla
przysztej eksploatacji budynku. W przypadku kon-
serwowanego zabytku ma ona szerszy zakres — obok
roli eksploatacyjnej — spetnia naukows funkgj¢ do-
kumentu historycznego. Dlatego jest obligatoryj-
na. Jak uczy doswiadczenie, rzadko udaje si¢ prze-
prowadzi¢ proces budowlano-konserwatorski
zgodnie z projektem — bez wprowadzenia zmian
w trakcie realizacji. Zawsze nast¢puja wigksze lub
mniejsze odkrycia 1 one decyduja o koniecznosci
dokonywania korekt, poprawek, nie méwiac juz
o potrzebie wprowadzenia istotnych zmian.

Poprawna dokumentacja powykonawcza moze
by¢ wykonana tylko w oparciu o dziennik konser-
wacji, ktory powinien by¢ prowadzony niezaleznie
od dziennika budowy i odzwierciedlaé postep ro-
b6t oraz odnotowywaé wszelkie odkrycia 1 rezulta-
ty prowadzonych obligatoryjnie uzupelniajacych ba-
dan, a takze wynikajace z nich zmiany. Dziennik ten
nalezy uzupelnia¢ rysunkami inwentaryzacyjnymi
oraz projektami zmian, a takze zdj¢ciami dokumen-
tujacymi odkrycia, postgp robdt i stosowane meto-
dy konserwatorskie oraz budowlano-konserwator-
skie. Bardzo wazng rol¢ odgrywaja takze dokumen-
tacje powykonawcze dla poszczegélnych elemen-
tow (np. detal kamienny, polichromie Scienne), gdyz
prezentuja nie tylko metody konserwacji, ale zasto-
sowane $rodki, co ma istotne znaczenie dla ponow-
nych zabiegbw w przyszlosci.

Dla dziel sztuki, czyli elementéw architekto-
nicznych nalezy wykorzystaé przytoczony ,Sche-
mat dokumentacji prac badawczych, konserwator-
skich 1 restauratorskich” (www.kobidz.pl). Nalezy
podkreslié, ze przy realizacjach budowlano-kon-
serwatorskich w zabytkach architektury z reguly
pojawia si¢ tak wiele zmian, ze tej dokumentacji
nie jest w stanie opracowaé wykonawca robot w ra-
mach swych obowiazkéw. Powinien ja zrealizowacé
projektant architektury wspoélnie z autorem badan,
naturalnie za oddzielnym wynagrodzeniem,
uwzglednionym w nadzorze autorskim.

Dokumentacja powykonawcza powinna by¢
opracowana w formie opisowej 1 rysunkowej oraz
uzupelniona fotogramami. Fotografie powinny by¢

Post-project documentation

It is the duty of all contractors at the end of
the work to complete the so called post-project
documentation which constitutes an integral part
of the conservation process. In new building that
type of documentation is important for the fu-
ture exploitation of the building. In the case of
arestored monument its use is wider — besides
its exploitation role it fulfils the scientific func-
tion of a historic document, and that is why it is
obligatory. Experience has shown that one can
rarely manage to complete the building — conser-
vation project according to the original plan —
without introducing alterations during its reali-
sation. There have always been some discoveries
made which may make some corrections neces-
sary, not to mention the need to introduce vital
changes.

Proper post-project documentation can be
based only on the conservation diary, which should
be kept independently of the construction diary and
reflect the progress of work and record all discov-
eries and results of obligatorily conducted supple-
mentary research, as well as changes resulting from
it. The diary should be supplemented with inven-
tory drawings and projects of changes, as well as
photographs recording the discoveries, progress of
work and applied conservation or building — con-
servation methods. The post-project documenta-
tion for particular elements (e.g. a stone detail, wall
polychromes) also plays an essential role, since it
presents not only conservation methods, but also
the means applied which may be crucial for reme-
dial work in the future.

For art masterpieces, meaning architectural el-
ements, the already mentioned “Documentation
scheme of research, conservation and restoration
work” (www.kobidz.pl) should be used. It should
be emphasised, that during building — conserva-
tion realisations in architecture monuments so
many alterations usually appear that the contrac-
tor is unable to complete the documentation in
the course of duty. It should be realised by archi-
tecture designer in cooperation with the research
author, naturally for an extra fee duly noted in
author supervision.

Post-project documentation should be drawn up
in the form of a description and drawings, and sup-
plemented with photographs. The photos should
be taken in such a way that the monument or its
element was presented from the same perspective
before, during and after conservation work.

Post-project documentation should constitute
the basis for a publication which could compare
the state before and after the work done, and sum-
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tak wykonywane, aby zabytek badZ jego element
byl na nich przedstawiony w tym samym uj¢ciu
przed, w trakcie 1 po pracach konserwatorskich.

Dokumentacja powykonawcza powinna by¢
podstawa do publikacji, w ktoérej bedzie mozna
poréwnaé stan przed i po pracach oraz podsumo-
wa¢ odkrycia 1 osiagnigcia danej realizacji konser-
watorskiej. Dokumentacja powykonawcza musi
by¢ przechowywana na stale.

Na zakonczenie naszych rozwazan nasuwaja si¢
nast¢pujace refleksje. Przed 2005 r. zostal zapoczat-
kowany Swiadomy proces niszczenia naszego dzie-
dzictwa architektonicznego. Niestety, trwa on do
dzis. Wystarczy zestawi¢ fakty 1 dziatania, ktore
splotly si¢ w jedna niszczaca calosé. Unicestwione
zostaly plany zagospodarowania przestrzennego
miast, ktore chronily zabytki nie wpisane do reje-
stru. Wiele z nich juz padto.

Pozwolono wykonywaé dokumentacj¢ projek-
towa dla zabytkéw architektury osobom do tego
w pelni nieprzygotowanym. Jak wiemy, politech-
niki nastawione na wspoélczesne projektowanie nie
maja mozliwosci, aby odpowiednio przygotowaé
architektéw-konserwatoréw i inzynieréw do pra-
cy przy budowlach zabytkowych.

Pozbawiono prawa wykonywania tzw. badan ar-
chitektonicznych osoby, ktére odbyly pelne studia
w tej dziedzinie, a przywilejem tym obarczono spe-
cjalistow od projektowania architektonicznego nie-
przygotowanych do prowadzenia badan. Wreszcie
w dzialaniach przy zabytkach architektury zlikwi-
dowano prace budowlano-konserwatorskie, zaste-
pujac je budowlanymi®, co nie odpowiada rzeczy-
wistoSci, a przyczynia si¢ do powstawania zniszczen.

Gdy do tego dolozymy nieliczne — w stosunku
do zapiséw chroniacych zabytki archeologiczne —
przepisy dotyczace zabytkdéw nieruchomych
w ustawie z 2003 r., to obraz spustoszenia rysuje
si¢ jasno*. Ustawa o ochronie zabytkéw 1 opiece
nad zabytkami nie daje urzgdom konserwatorskim
dostatecznych narzedzi ochrony naszego dziedzic-
twa architektonicznego, nie tylko w jego oryginal-
nej substancji, ale nawet w powtdrzonych formach.
Swiadcza o tym dramatycznie zniszczone kompo-
zycje tysigcy elewacji zabytkowych budynkéw
w naszych miastach z wymienions, zla stolarka
okienng. A to tylko jeden z licznych problemow,
ktore przybieraja rozmiary gory lodowej®.

O tych 1 innych patologiach byta mowa na Kon-
gresie Konserwatoréw w 2005 r. 1 — niestety — do tej
pory nic si¢ nie zmienilo na lepsze. Zastanawiajace!

Moze pewngy jaskotka poprawy kondycji dzie-
dzictwa architektonicznego stanie si¢ powolanie
Kolegium Doradczego ds. Ochrony Zabytkéw
Architektury Modernistycznej*. Jednak nie wystar-
czy uSwiadamiaé tych probleméw inwestorom,

marise the discoveries and achievements of a given
conservation realisation. Post-project documen-
tation has to be kept permanently.

The following reflections seem to be the ef-
fect of our considerations. The process of destroy-
ing our architectural heritage was commenced be-
fore 2005 and, unfortunately, has continued to this
day if we only list facts and activities which inter-
wove to form one destructive whole. The plans
of urban spatial development, which protected the
monuments not listed in the historic building reg-
ister, have been annihilated.

It was allowed for the project documentation
for architecture monuments to be carried out by
people completely unprepared for the task. As we
know, polytechnics interested mainly in modern
designing do not have the possibility to properly
prepare architects — conservators for work in his-
toric edifices.

People who had completed appropriate stud-
ies have been deprived of the right to conduct the
so called architectural research, and the privilege
has been conferred onto the specialists in archi-
tectural designing unprepared for conducting re-
search. And finally, the building — conservation
work was crossed out from the list of activities in
architecture monuments, and replaced with build-
ing work which does in no way reflect the reality
but contributes to causing damage.

When we add the few — when compared to
the regulations protecting archaeological artefacts
— regulations concerning historic landmarks in
the Act of 2003, the disastrous image becomes
clear. The legal act concerning the care and pro-
tection of monuments does not hand conserva-
tion authorities suitable tools to protect our ar-
chitectural heritage, not only in its original sub-
stance but even in repeated forms. It is confirmed
by the drastically damaged compositions of thou-
sands of elevations of historic buildings in our
cities with inappropriate replaced window
frames. And that is only one problem - the tip
of the iceberg.

That and other pathologies were discussed dur-
ing the Conservators’ Congress in 2005, and un-
fortunately nothing has changed for the better.

A ray of hope for the improvement of archi-
tectural heritage condition might be the appoint-
ment of an Advisory College for the Protection
of Modernist Architecture Monuments. Howev-
er, it is not enough to make the investors aware of’
the problems; first of all, architects should be ed-
ucated in such a way that they would not treat
the existing values as material for free transfor-
mation, but would approach them in accordance
with the ethical principles of their profession.
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nalezy przede wszystkim tak ksztalci¢ architektow,
aby zastanych warto$ci architektonicznych nie trak-
towali jako tworzywa do dowolnego przeksztalca-
nia, ale podchodzili do nich zgodnie z zasadami
etyki zawodu architekta.

Kolejna refleksja, plynaca z naszych rozwazan
majacych za cel rzeczywista poprawe ochrony dzie-
dzictwa architektonicznego, dotyczy potrzeby no-
welizacji obu ustaw: O ochronie zabytkéw 1 opie-
ce nad zabytkami oraz Prawa budowlanego, a tak-
ze szybkiego wprowadzenia koniecznych zmian na
drodze rozporzadzen.

Pierwszym, jakze istotnym dzialaniem powin-
no by¢ skorzystanie z delegacji art. 37 pkt. 1.3 usta-
wy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami
1 okreslenie dodatkowych wymagan dla oséb wy-
konujacych samodzielne funkgje techniczne w bu-
downictwie przy zabytkach nieruchomych wpisa-
nych do rejestru. Wymagania te powinny dotyczyé
wladciwego przygotowania teoretycznego i prak-
tycznego do projektowania, sprawdzania doku-
mentacji oraz nadzorowania prac budowlano-kon-
serwatorskich (o czym byla juz mowa). Warto
zwrOcié uwage na zapis w ust. 2 art. 14 ustawy —
Prawo budowlane, ktory stwierdza, ze w ramach
uprawnienn budowlanych w specjalnosciach (wg
ust. 1 pkt 1.2) architektonicznej 1 konstrukcyjno-
budowlanej moga by¢ wyodr¢bnione specjalizacje.

Wilasnie nadszed! czas, aby dla dobra naszego
dziedzictwa architektonicznego wprowadzié naste-
pujace specjalizacje:

* architektoniczno-konserwatorska (dla archi-

tektow);

* budowlang konstrukcyjno-konserwatorska

(dla inzynieréw budowlanych).

Warunki ich powotania mogliby okresli¢ wspdl-
nie ministrowie infrastruktury oraz kultury i dzie-
dzictwa narodowego.

Drugim dzialaniem powinno staé si¢ przygo-
towanie obowiazujacych standardéw do projekto-
wania wszelkich prac w zabytkach architektury.

Mam nadziej¢, ze publikacja moich uwag,
a w szczegblnosci analiza zalaczonych ilustracji przy-
czyni si¢ do pobudzenia szczegblowej dyskusji nie
tylko na temat koniecznosci ustanowienia 1 wpro-
wadzenia omawianych standardéw, ale takze i nie-
zbednych zmian prawnych dotyczacych ochrony za-
bytkéw architektury. Oby stalo si¢ to jak najpredze;.

The next conclusion deriving from our con-
siderations aimed at the real improvement of the
protection of architectural heritage refers to the
necessity to amend the two Acts: of the care and
protection of monuments and the Building Law,
as well as quick implementation of the necessary
changes via suitable directives.

The first essential activity should be using the
Article 37, section 1.3 of the Act concerning the
care and protection of monuments, and defining
additional requirements for the people perform-
ing independent technical functions during con-
struction work in historic landmarks listed in the
register. The requirements should refer to prop-
er theoretical and practical background for design-
ing, checking documentation and supervising
building — conservation work. It is worth notic-
ing paragraph 2, article 14 of the Act — Building
Law, which states that within building qualifica-
tions in the architectural and construction — build-
ing specialisations (according to paragraph 1, point
1.2) some sub-specialisations can be distinguished.

Now the time has come to introduce the fol-
lowing specialisations for the benefit of our ar-
chitectural heritage:

* architectural — conservation (for architects)

* building, construction and conservation

(for civil engineers)

The conditions for appointing them might be
defined by the Ministers of Infrastructure and of
Culture and National Heritage.

Establishing the obligatory standards for all
sorts of project work in architecture monuments
should be the other task.

I hope that the publication of my comments,
and particularly the analysis of the enclosed illus-
trations, will contribute to stimulating a detailed
discussion concerning not only the necessity of
establishing and implementing the standards in
question, but also indispensable legal alterations
concerning architecture monument protection. Let
it occur soon.

Powyzszy artykul byt referowany w dn. 16 czerwca 2008 r.
na zabraniu Instytutu Zabytkoznawstwa i Konserwator-
stwa UMK w Toruniu. Wszyscy uczestnicy spotkania jed-
nomyslnie poparli ide¢ opracowania standardéw dla pro-
jektow dot. zabytkow architektury. Z koniecznoscia szyb-
kiego przygotowania i wdrozenia ww. standardéw zga-
dza si¢ wiele 0sob ze Srodowiska konserwatorskiego.

2 Kolejng przyczyna degradacji zabytkéw architektury sa
w wielu przypadkach inwestorzy dazacy do ich general-
nych przeksztalcen. Nie zdaja sobie czgsto sprawy, ze dzia-
taja na wlasng szkodg niszczac wartosci historyczne, a tym
samym 1 ckonomiczne dziel, ktore posiadaja. Rola archi-
tekta podejmujacego si¢ prac w zabytkach architektury
polega takze na uswiadamianiu inwestorowi, jakie war-
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tosci moze stracié, a nie na bezdusznym realizowaniu jego
pomystéw szkodzacych zabytkom. Gorzej, gdy sam ar-
chitekt jest inicjatorem niszczenia substancji zabytkowej,
niejednokrotnie traktujac ja jako tworzywo do dowolne-
go ksztaltowania. Jak wazna rol¢ odgrywa $wiadomosé
projektanta, inwestora, ale i wykonawcy, uzmystowia nam
zalaczone ilustracje do niniejszego artykutu, a wybrane
niestety juz z tysigcy ztych realizacji tzw. ,,konserwator-
skich” w Polsce. Warto przestudiowaé znajdujace si¢ pod
nimi komentarze i to w kolejnosci numerdw ilustracji.
Na potrzebe takich opracowan zwraca uwagg takze Mar-
cin Gawlicki, dyrektor KOBiDZ, w artykule pt. Krajowy
Osrodek Badati i Dokumentacji Zabytkdw — nowe cele i zasady
dzialania, (w:) ,,Ochrona Zabytkéw”, 2007, nr 1, s. 5, w ktd-
rym jest mowa o tym, ze konieczne jest wypracowanie pod-
staw doktryny konserwatorskiej, opracowanie i wdroZenie jednoli-
tego systemu ochrony dokumentacji dziedzictwa kulturowego oraz
wprowadzenie i upowszechnienie nowych standardéw metodolo-
gicznych badapi, dokumentaji i konserwacji zabytkdw.

Karta Wenecka. Postanowienia i Uchwaty II Migdzynarodowego
Kongresu Architektow i Technikdw Zabytkow w Wenecji
w 1964 r. (w:) ,Vademecum Konserwatoréw Zabytkow —
Migdzynarodowe Normy Ochrony Dziedzictwa Kultu-
ry”, Biuletyn ICOMOS, Warszawa 1996, s. 19 i in.
Konwencja o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy,
Grenada 1985 r., tamze, s. 63.

Por. J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury w swietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (w:) Konstytu-
ga i wladza we wspdlczesnym swiecie. Doktryna Prawo, (red.)
M. Kruk, J. Trzcinski, J. Wawrzyniak, Warszawa 2002,
s. 130-140, oraz K. Zeidler, Pojecie ,,dziedzictwa narodowe-
go” w Konstytugji RP i jego prawna ochrona, ,Gdanskie Stu-
dia Prawnicze”, 2004, t. XII, s. 343 i in.

Zasady etyki zawodu architekta. Standardy wykonywania za-
wodu i zakres ustug architekta, Wyd. Izby Architektow Rze-
czypospolitej Polskiej, bez roku wyd., s. 36-56.
Komentarz DOIA (Dolnoslaskiej Okrggowej Izby Archi-
tektdw) do rozporzadzenia w sprawie szczegdlowego za-
kresu i formy projektu budowlanego, (w:) ,Zawdd: Ar-
chitekt”, Ogodlnopolski Kwartalnik Krajowej Izby Archi-
tektdw, za: a 01-2007 r., s. 42-49.

Mimo ze ustawa — Prawo budowlane obejmuje obickty
wpisane do rejestru zabytkéw, to brak w niej wielu prze-
pisow w tym zakresie. Jednym z podstawowych powin-
no by¢ sformulowanie, z ktérego wynikaja jasne obowiaz-
ki wszystkich uczestnikéw procesu budowlanego (juz
w pierwszym zetknigciu z ustawg), a wigc na czym pole-
ga specyfika obicktéw wpisanych do rejestru, czyli spe-
cyfika odmienna od budynkéw nowych. Brak tego spre-
cyzowania w prawie budowlanym powoduje wiele nie-
porozumien i przyczynia si¢ niejednokrotnie do wielu
szkodliwych dziatann wobec zabytkow.

Rozporzadzanie Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 r.
w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, restaura-
torskich, rob6t budowlanych, badan konserwatorskich
i architektonicznych, a takze innych dziatan przy zabyt-
ku wpisanym do rejestru zabytkdw oraz badan archeolo-
gicznych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabyt-
kéw ruchomych (Dz.U. nr 150, poz. 1579).

Wydaje sig, ze nadszedt czas, aby w miejsce okreslen ,,za-
bytek nieruchomy” czy ,ruchomy” stosowaé konkretne
nazwy, gdyz elementy stale zabytkow architektury, takie
jak np. polichromie $cienne, sztukaterie, portale, a nawet
cate elewacje wchodzace w orbitg dziatain konserwato-
réw-restauratoréw nazywa si¢ zabytkami ruchomymi, co
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powoduje wiele nieporozumien. Szczegdlnie przy pro-
cedurach przetargowych, bowiem niektérzy inwestorzy
elementy te uwazaja za nieruchome (jako integralng cz¢sé
zabytku nieruchomego) i prace przy nich prébuja zlecaé
,budowlanncom”, a nie konserwatorom-restauratorom
dziel sztuki.

12 Karta Wenecka, jw., s. 20.

P Tamze.

" Zasady etyki zawodu architekta, jw., s. 8.

15 Standardy wykonywania zawodu i zakres ustug architekta, jw.,
s. 23.

16 Zasady etyki zawodu architekta, jw., s. 9.

17 Kodeks etyczny postgpowania zawodowego cztonkow Polskiej
Izby InZynierow Budownictwa, wydany dn. 7.01.2003, mo-
dyfikowany dn. 2.02.2004.

18 Swego czasu do prowadzenia badan architektonicznych
przygotowywaly studia podyplomowe na Politechnice
Warszawskiej. Obecnie wiedz¢ w tym zakresie (poszerzo-
ng o przedmioty historyczne) zdobywaja jedynie studenci
kierunku ochrona débr kultury w specjalnosci konser-
watorstwo na UMK w Toruniu i wla$nie ich pozbawio-
no wykonywania zawodu.

1 Por. J. Tajchman, Metoda konserwacji i restauracji dziedzic-
twa architektonicznego w zakresie zabytkowych budowli (w:)
Problemy remontowe w budownictwie ogolnym i obiektach za-
bytkowych, red. J. Jasieniko 1 in., Wroctaw 2006, s. 48-68.

? J. Tajchman, Rozwigzania patologiczne w konserwacji i restaura-
gii zabytkdw architektury (wybrane zagadnienia), tamze s. 71.

% Projektowanie konserwatorskie dla zabytkow architek-
tury nie jest czyms$ nowym. W dziatalnosci bylego Przed-
si¢gbiorstwa Pracownie Konserwacji Zabytkéw (PKZ)
zasadniczo wszystkie projekty byly konserwatorskie.
W tym celu wtedy zostalo przygotowane (przez autora
niniejszego artykulu) specjalne opracowanie na uzytek
wewngtrzny PKZ pt. ,Problematyka Projektowania
Konserwatorskiego (praca studialna) PKZ Warszawa —
Torun 1968.

Ponadto istniata takze instrukcja dotyczaca koordynacji
prac badawczych, projektowych i realizacyjnych. Zapew-
niajaca kompleksowe dzialanie, ktore dzisiaj prébuje si¢
nazywa¢ dzialaniami zintegrowanymi.

Niemniej w wolnej Polsce nastapit szalony regres w za-
kresie projektowania konserwatorskiego dla zabytkéw ar-
chitektury. Pdzniejsze publikacje zwigzane z tym tema-
tem to: M. Brykowska, Dokumentacja do prac konserwator-
skich, Prace naukowe Politechniki Warszawskiej, Budow-
nictwo, z. 70 1981, s. 135-154; J. Tajchman, Badania i prace
projektowe w zabytkach architektury w swietle ogdlnej proble-
matyki ochrony i konserwacji zabytkow, Ochrona Zabytkéw,
1985, z. 1, s. 157-162; J. Tajchman, Konserwacja zabytkow
architektury — uwagi o metodzie (podrozdziat D. Projekt kon-
serwatorski), Ochrona Zabytkow, 1995, z. 2, s. 154-157,
A. Kadtuczka, Konserwacja zabytkdw. Architektoniczne pro-
jektowanie konserwatorskie, Krakow 1999; J. Tajchman, Me-
toda..., jw., podrozdziat 10, s. 65-66;

2 J. Tajchman, Metoda..., jw., s. 59.

» Czas najwyzszy, aby w warunkach technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, wpro-
wadzi¢ od razu oczywiste odstgpstwa (tak, jak uczyniono
to juz odnos$nie do otwierania okien i drzwi w obiektach
wpisanych do rejestru zabytkdw). Pozwoli to na ograni-
czenie wyzej wymienionych ekspertyz, ale przede wszyst-
kim moze przyczynié si¢ do skrocenia procesu przygoto-
wywania dokumentacji projektowe;j.

2 Komentarz DOIA, jw,, s. 42.
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% Dzisiejsze budownictwo jest odmienne od dawnego,
na ktérym nalezy si¢ znaé, aby ratowaé historyczne
dzieta architektury. Wspolczesny murarz nie zna daw-
nych watkéw, nie potrafi powtdrzy¢ historycznej spo-
iny, nie méwigc o mozliwosci ukfadania tzw. tynkéw
renowacyjnych czy ciggnigciu gzymséw. Ciesla przy-
gotowany do zbijania deskowych szalunkéw nie ma
pojecia o tradycyjnych konstrukcjach dachéw. Nieste-
ty, takze wspolczesny inzynier nie dowiedzial si¢ o tym
na studiach politechnicznych. Przy pracach w zabyt-
kach ta odmienna od dzisiejszej wiedza 1 technologia
sa niezbedne.
www.orkds-zpap.pl
M. Stec, Projektowanie konserwatorskie — jako droga do lep-
szego porozumienia migdzy konserwatorem a zleceniodawcq,
»Biuletyn Informacyjny Konserwatoréw Dziet Sztuki”,
Nr 1, 2003, s. 4-8.
M. Stec, Projektowanie jako podstawa optymalizacji nakladow
i usprawnienia polityki konserwatorskiej, Biuletyn Informa-
cyjny Konserwatoréw Dziet Sztuki, Nr 2, 2000, s. 57-60;
Iwona Szmelter, Strategia decyzyjna i projektowanie konser-
watorskie na tle przegladu teorii i doktryn konserwatorskich, tam-
ze, s. 61-63; Edward Kosakowski, Projektowanie konserwa-
torskie (w:) Drogi Wipdlczesnej Konserwacji. Aranzacja, Eks-
pozygja, Rekonstrukgja, red. M. Ostaszewska. Studia i Ma-
terialty Wydziatu Konserwacji i Restauracji dziel sztuki
Akademii Sztuk Pigknych w Krakpowie. T. IX. Cz. 2.
Krakow 2000, s. 76-79.
» B. Rouba, Projektowanie konserwatorskie, W tymze nr.
»Ochrony Zabytkow”.
3 www.kobidz.pl
31 Tabela 3 zostala opracowana przez pracownikéw UMK:
prof. J. Lukaszewicz i mgr M. Rudy. Jest to schemat ogdl-

26
27

28

ny, ktory kazdorazowo moze by¢ dostosowywany do da-
nego rodzaju elementdéw zabytkowych.

32 Probe t¢ podjeta prof. B. Rouba z zespolem (wersja opra-
cowania dost¢gpna w Internecie: http://www.konserwacja-
malarstwa.umk.pl).

» Do likwidacji prac ,budowlano-konserwatorskich”
w ustawie O ochronie zabytkéw, o zgrozo, przyczynili sig
urz¢dnicy Generalnego Konserwatora Zabytkow:.

** Z tych proporcji mozna wysnué wniosek, ze zabytek ar-
chitektury bedzie wlasciwie chroniony, gdy zostana z nie-
go resztki archeologiczne pod ziemia, a wystarczylo tyl-
ko w ustawie wykorzysta¢ zalecenia Karty Weneckiej
z 1964 r. oraz zapisy Konwencji o ochronie dziedzictwa
architektonicznego Europy, Grenada 1985.

% Aby powstrzymac totalne niszczenie kompozycji elewa-
¢ji zabytkowych, w art. 29 prawa budowlanego powinien
si¢ znalez¢ nastgpujacy zapis: W obiektach wpisanych do re-

Jestru zabytkdw oraz w innych zabytkowych obiektach budow-
lanych usytuowanych na obszarach objetych ochrong konserwa-
torskq przy koniecznej wymianie stolarki okiennej wynikajgcej
z poprawy warunkdw termicznych, naleZy powtdrzyc dokladnie
zabytkowq forme lub dokonacwymiany tylko skrzydet wewnetrz-
nych —w obu przypadkach w uzgodnieniu z WKZ.

Sprawa wymaga pilnego uregulowania, gdyz Minister-
stwo Infrastruktury zapowiedzialo doptaty do wymiany
okien. Ponadto wielu elewacjom zabytkowym grozi tak-
ze zniszczenie, gdyz od 2009 r. wejda obowiazkowe nowe
wymagania dla warunkéw cieplnych budynkow. W oby-
dwu wypadkach musza by¢ ustanowione odstgpstwa dla
obiektow zabytkowych juz w prawie budowlanym.

% J. Lewicki, Powotanie Kolegium Doradczego ds. Ochrony Za-
bytkow Architektury Modernistycznej w Polsce, (w:) ,,Ochro-
na Zabytkéw”, 2007, nr 1, s. 21.

Nota biograficzna

Prof. dr hab. Jan Tajchman, inzynier architekt-
konserwator 1 pedagog, jest pracownikiem 1 wykfa-
dowca w Instytucie Zabytkoznawstwa i Konserwa-
torstwa UMK w Toruniu. Jest b. dziekanem Wy-
dziatu Sztuk Pigknych UMK i b. pracownikiem PP
Pracowni Konserwacji zabytkéw w Toruniu.
W swojej dziatalnosci zawodowej szczegdlng uwa-
g¢ poSwigcil historii technik budowlanych, proble-
matyce historycznej 1 konserwatorskiej architektu-
ry zabytkowej, zagadnieniom teoretycznym i prak-
tycznym ochrony 1 konserwacji zabytkdw architek-
tury. W pracy tworczej m.in. poszukuje nowych
form wiasciwie komponujacych si¢ z dawnymi
dzietami architektury.

Od Redakgji

Publikacja Profesora Jana Tajchmana jest bardzo
wazna wypowiedzia. Winna by¢ z cala powaga prze-
dyskutowana w Srodowisku inzynieréw-konserwa-
tordw zabytkéw. Zapraszamy PT. Czytelnikéw do
nadsytania wypowiedzi na ten temat do ,Wiadomo-
$ci Konserwatorskich” nr 25/2009 (do konca kwiet-
nia 2009).

Biographical note

Professor Jan Tajchman PhD, an engineer, archi-
tect-conservator and university tutor, works and lec-
tures in the Instytut Zabytkoznawstwa i Konserwatorst-
wa (Institute of Landmark Protection and Conserva-
tion) at the UMK in Torun. He is an ex-Dean of the
Fine Arts Faculty at the UMK and an ex-employee of
the Landmark Conservation Workshop in Torun. In his
professional capacity, he paid particular attention to the
history of building techniques, historic and conserva-
tion issues in historic architecture, as well as to theoret-
ical and practical questions of protection and conserva-
tion of architecture monuments. In the creative aspect
of his work he has been looking for new forms suitably
matching old architectural masterpieces.

From the Editor

The publication by Professor Jan Tajchman is a very
significant statement, and therefore it should be seri-
ously discussed in the professional environment of en-
gineers - monument conservators. We would like to
invite all our Readers to send in their contributions con-
cerning the question for the next issue of "Conserva-
tion News" no 25/2009 (until the end of April 2009).
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Streszczenie

Obserwowane ostatnio niepokojace zjawiska degra-
dacji naszego dziedzictwa architektonicznego sa wynikiem
nie tylko niewlasciwego podejscia inwestorow, ale takze
niedostatecznej wiedzy konserwatorskiej projektantéw
oraz braku odpowiednich standardéw do wykonywania
odpowiedniej dokumentacji w tym zakresie.

Niniejszy artykut jest proba stworzenia podstaw dla
standardéw do wykonywania projektéw architekto-
niczno-konserwatorskich, jak i konserwatorskich.
Nalezy podkreslié, ze istnieja standardy dla projekto-
wania nowego budownictwa, lecz nic obejmuja one
specyfiki konserwatorskiej zabytkéw architektury,
mimo iz ustawa Prawo budowlane swym zakresem ob-
jeta takze zabytki nieruchome czyli architektoniczne.

Nalezy podkreslié, ze zabytki architektury wymaga-
ja odr¢bnego podejscia niz przy projektowaniu nowych
budowli. Réznica ta zaczyna si¢ juz w pracach przed-
projektowych, w ramach ktdrych musi nastapié petne
rozeznanie historyczne zabytku i jego warto$ciowanie,
oraz okre§lenie stanu zachowania i przyczyn zniszczen,
zakonczone kompleksowymi wnioskami 1 wytycznymi
konserwatorskimi. W pracach przedprojektowych od sa-
mego poczatku musza bra¢ udzial wszyscy specjalisci
przygotowujacy dokumentacje projektowe. Nie moz-
na poming¢ autoréw badan historycznych, jak 1 konser-
watoréw-restauratoréw dziet sztuki.

W nowym budownictwie nie zawsze potrzebny jest
projekt wstepny. W zabytkach powinien by¢ obligato-
ryjny 1 to cz¢sto w kilku wersjach, aby mozna bylo wy-
bra¢ najlepsza koncepcj¢ konserwatorska.

Projekt budowlano-konserwatorski w istotny spo-
sOb rozni si¢ od projektu budowlanego, ktory potrzeb-
ny jest tylko do otrzymania pozwolenia na budoweg.
Czgs¢ architektoniczno-konserwatorska projektu musi
do konca rozwiazac wszystkie problemy, a wigc od razu
muszg by¢ zaprojektowane wszystkie szczegdly w ra-
mach rysunkéw wykonawczych. Takze na tym etapie
obowiazkowo musza powstaé wszystkie projekty kon-
serwatorskie dla elementéw 1 detali architektonicznych
oraz wystroju wykonane przez konserwatoréw-restau-
rator6w dziet sztuki.

W trakcie realizacji prac na budowie musza by¢ pet-
nione obligatoryjnie (a nie w zaleznosci od widzimisi¢
inwestora) nadzory autorskie przez wszystkich uczest-
nikdéw przygotowywania dokumentacji przedprojek-
towej 1 projektowej. Takze winny by¢ kontynuowane
badania architektoniczne.

Prace realizacyjne musza by¢ zakonczone doku-
mentacjami powykonawczymi oddzielnie dla kazdej
specjalnosci.

Postuluje si¢, aby dokumentacj¢ powykonawcza
dla prac budowlanych architektoniczno-konserwator-
skich wykonywat projektant architektury (naturalnie
za odpowiednim wynagrodzeniem), gdyz wykonaw-
ca robdt nie jest z reguty do niej przygotowany,
a zmiany realizacyjne w stosunku do projektu prze-
waznie s3 bardzo duze.
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Abstract

The worrying phenomena of degradation of our
architectural heritage, which can be observed recent-
ly, are the result of not only an inappropriate approach
of the investors but also of insufficient conservation
qualifications of designers and the lack of suitable
standards for drawing up proper documentation in
this respect.

This article is an attempt to create some basis for
the standards for carrying out architectural — conser-
vation projects as well as conservation projects. It must
be emphasised, that there exist standards for designing
new buildings, but they do not include the conserva-
tion specificity of architecture monuments although
the Act — Building Law encompasses landmarks and
sites which means architectural monuments.

It should be stressed that architecture monuments
require a different approach to that adopted when de-
signing new buildings. The differences begin as early
as the pre-project work, within which a full historic
insight into the monument must be obtained, its eval-
uation carried out, and the state of preservation and
reasons of damage must be defined complete with over-
all conclusions and conservation guidelines. All the spe-
cialists preparing design documentation should par-
ticipate in pre-project work from the very beginning.
Neither the authors of historical research nor the art
conservators — restorers ought to be ignored.

The preliminary project is not always necessary
when designing new buildings. In the case of monu-
ments it should be obligatory and frequently made in
several versions so that the best conservation concept
could be selected.

The building — conservation project is significantly
different from the building design which is needed
merely to obtain the building permission. The archi-
tectural — conservation section of the project has to ef-
fectively solve all the problems, which means that all
the details in execution drawings already have to be
designed. All the conservation designs for architectonic
elements, details and decoration made by art conser-
vators — restorers also have to be created at this stage.

During the realisation of work on the building site,
author supervision has to be obligatorily carried out
(and not depending on the investor’s whim) by all those
who participated in the preparation of pre-project and
project documentation. Architectural research should
also be continued.

Work on realisation has to be completed with
post-project documentation made separately for each
speciality.

It should be demanded that the post-project docu-
mentation for the architectural — conservation con-
struction work is carried out by an architecture designer
(naturally for suitable remuneration), since the con-
tractor is not usually prepared for the task and changes
in the realisation when compared with the original
project are generally quite significant.



Ryc. 1. Torun, ul. Warszawska
Budynek po prawej stronie jest przyktadem umiejetnego wkompo-
nowania nowej zabudowy w zesp6t XIX-wieczny.

Fig. 1. Toruri, Warszawska Street

The building on the right is an example of a skilful merger of a new
edifice with the 19th century complex.

Ryc. 2. Torun. Gdanisko z konkurujgcg brytg hotelu

Dawny mtyn zamkowy w XIX w. zostat nabudowany od strony Gdani-
ska. Wykupita go firma specjalizujgca si¢ w konserwacji zabytkow ar-
chitektury i niestety nie potrafita przywrécié¢ wtasciwego gabarytu. Bu-
dynek wydzierzawiono hotelowi, ktéry zadbat wtasciwie otoczenie.
Fig. 2. Torun. Gdanisko with the rival hotel building. The old castle
mill in the 19" century was built over on Gdanisko side. It was bought
by a firm specializing in architecture conservation but, unfortunately,
they were not able to return it to its proper shape. The building was
leased to a hotel which took proper care of its surroundings.

Ryc. 3. Chojnice
Zabytkowa pierzeja Rynku zdegradowana poprzez wprowadzenie
wysokiego budynku, ale takze duzych szklanych ptaszczyzn, ktére
w starej zabudowie tworzg ,dziury”, czego niestety nie chce zrozu-
mie¢ wielu projektantow.

Fig. 3. Chojnice. Historic frontage of the Market Square degraded
through the introduction of a high-rise building and large glass sur-
faces, which create 'holes' among the old buildings, which many
designers do not want to understand.

e _ |

Ryc. 4. Torun. ul. Zeglarska 13

Dobry przyktad wspotczesnej interpretaciji niezachowanego szczy-
tu, dzieki wywazonej proporcji szkta w stosunku do ceglanych lizen.
Nie ma tu przystowiowej ,dziury”. Zastrzezenie moze budzi¢ jedynie
ceglana rolka zastosowana w lizenach sugerujac, iz tu mogtly sie
one konczyé.

Fig. 4. Torun. 13 Zeglarska Street. A good example of modern inter-
pretation of a destroyed gable, owing to balanced proportion of glass
and brick lisenes. There is no proverbial 'hole' here. The only objec-
tion could be raised because of the use of brick rolls in the lisenes
which suggests that they might have ended here.

Ryc. 5. Wroctaw. Plac Uniwersytecki
Jeden z niewielu przyktadéw, gdzie szkto nie tworzy ,dziury” w pie-
rzei, gdyz zostalo zastosowane w $cietym narozniku. W szkle tym
odbija sie zabytkowa zabudowa, ktérej efekt ogranicza poziomy gérny
pas tynku.

Fig. 5. Wroctaw. University Square. One of the few examples where
glass does not cause a 'hole' in the frontage, because it was used in
a truncated corner. The glass reflects historic buildings opposite, the
effect of which is limited by the top horizontal layer of plaster.
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Ryc. 6. Poznan. ul. Potwiejska, tzw. Stary Browar
Interesujaca nowa realizacja z wielkim otworem (po lewej) dla poka-
zania historycznego budynku (po prawej). Niestety budynek ten po-
traktowano z wielkg ignorancja pozostawiajac z niego jedynie fasa-
de, ktéra oglada si¢ przez szkto o podziatach degradujgcych klasy-
cystyczng kompozycje. Jest to przyktad braku zrozumienia, ha czym
polega ochrona zabytkéw. Jak zareagowatby autor, gdyby tak po-
stapiono kiedy$ z jego dzietem?

Fig. 6. Poznan. Pétwiejska Street, the so-called Old Brewery

An interesting new realization, with a huge opening (on the left) to
display the historic building (on the right). Unfortunately, the building
was treated with ignorance by leaving only its facade, which can be
admired though the glass panes with divisions degrading classicist
composition. It is an example showing lack of understanding of what
monument protection is about. What would have been the author's
reaction if his work had been dealt with in this way?
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Ryc. 7. £6dz. Dawna Manufaktura

Dziatanie, jakie tutaj przeprowadzono, prébuje sie nazywac ,rewita-
lizacjg”, a nalezatoby okresli¢ dewastacjg. Cze$¢ budynkoéw zburzo-
no, w pozostatych wypruto wnetrza pozostawiajgc jedynie zewnetrz-
ne $ciany, ale m.in. ze zmienng kolorystyka spoin. Z ceglanymi bu-
dynkami konkurujg czerwone nawierzchnie (po lewej), ktérych kon-
trastowe podzialy agresywnie rozbijajg powierzchnie placéw. Po pra-
wej stronie niedopuszczalny przyktad ,preparatu” budynku bez okien
z pomalowang na biato wewnetrzng konstrukcjg stalowa. Kolejny
przyktad braku zrozumienia, na czym polega ochrona i adaptacja
zespotéw historycznych. Przy ogromnej powierzchni istniejgcych bu-
dynkéw jak na ironie pozostawiono mate pomieszczenie z kilkoma
zaledwie maszynami wiokienniczymi.

Fig. 7. £6dZ. Old Manufacture

The activities carried out here are supposed to be called "revitalisa-
tion", although the word devastation would be more appropriate. Some
buildings were demolished; others had their interiors torn out so that
only outer walls were left, but with varying colour scheme of joints.
Brick edifices are rivalled by red road surfaces (on the left) whose
contrasting divisions aggressively break the surface of the squares.
On the right, an unacceptable example of a 'fabricated’ building with-
out windows, with the interior steel structure painted white. Another
example revealing lack of understanding of what the protection and
adaptation of historic complexes involve. With the enormous space
of existing buildings available, ironically only a tiny room with barely
a few pieces of textile machinery was left.
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Ryc. 8. L6dz. ul. Zwirki 36
Jeden z budynkéw dawnej fabryki Szei Rosenblatta, ktéry pokazuje
winieta reklamowa (z lewej), zostat catkowicie rozebrany i postawio-
ny z nowej cegly z jednoczesng zmiang wielu istotnych elementéw
i szklang nadbudowg dwéch kondygnacii (po prawej). Ta, trzeba przy-
znag, interesujgca forma nie ma nic wspoélnego z ochrong historycz-
nej zabudowy, ani nawet z tzw. ,rewitalizacjg”, jak proébuje sie na-
zwac to dzieto zaktamania.

Fig. 8. L6dZ2. 36 Zwirki Street

One of the buildings belonging to the old factory of Shaia Rosen-
blatt, which is shown in the advertisement (on the left) was disman-
tled and then rebuilt from new brick with simultaneous alterations of
numerous vital elements and glass superstructure of two storeys (on
the right). This admittedly interesting form has nothing in common
with protection of historic buildings, or even with the so called "revi-
talization" as some hypocrites have tried to call this work.

Ryc. 9. Cieszyno (pow. wegorzewski na Pomorzu Zachodnim)
Kosciét z 1780 r. Zabytkowy szkielet wypetniono cegta klinkierowa,
ktéra wraz z nowg dachéwkg nadaje sztywny martwy wyraz temu
kosciodtkowi. Pozostaly jeszcze zabytkowe okna z pieknym starym
oszkleniem. (Na jak dtugo?) ,Fachowo” wykonany betonowy i wy-
stajacy cokoét wraz z papa (strzatka) wspaniale gromadzi wode opa-
dowa, ktéra nastepnie dobrze wsigka w podwaling!!!

Fig. 9. Cieszyno (Wegorzewo district in Western Pomerania)

The church from 1780. The historic skeleton was filled with clink-
er bricks which, together with the new roof tiles, lent the church a
stiff and dead appearance. Historic windows with beautiful old
window panes have remained (But for how long?). A "profession-
ally" made concrete protruding base course and tar paper (arrow)
accumulate precipitation water which is then quickly soaked in by
the foundation!!!
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Ryc. 10. Chojna (pow. wagrowiecki w Wielkopolsce)

Kosciot szkieletowy z 1776 r. ,ulegt” tzw. konserwacji. Niewielkie
uszkodzenia dolnych partii staty si¢ powodem rozebrania $wigtyni
i postawienia ,kopii” z nowego odzywiczonego drewna, ktére do$é
szybko ulegnie zniszczeniu. Do takiej dewastacji nieodpowiedzialny
projektant przekonat inwestora, ktéry potem zatowat tej decyzji.

Fig. 10. Chojna (Wagrowiec district in Greater Poland)

The skeleton church from 1776 underwent the so-called conserva-
tion. Little damage of its lower parts was the reason for demolishing
the church and erecting a "copy" made from new timber, deprived of
resin, which will quickly deteriorate. An irresponsible designer per-
suaded the investor, who later regretted his decision, to approve of
this devastation.

Ryc. 11. Jutrosin (pow. rawicki w Wielkopolsce)

Unikatowy centralny ko$ciot szkieletowy z 1777 r. zostat rozebrany
ina nowo wykonany z cegty, ktérg obtozono deskami imitujacymi
szkielet. W obu powyzszych przyktadach mozna zobaczyé, ile nale-
zy wydac¢ pieniedzy, aby koscioty przestaty by¢ zabytkowe!

Fig. 11. Jutrosin (Rawicz district in Greater Poland)

Unique central skeleton church from 1777 was dismantled and then
rebuilt from brick, which was covered with planks imitating the skel-
eton. In both the examples mentioned above one can see how much
money has to be spent for the churches to stop being historic mon-
uments!
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Ryc. 12. Przyktady wymiany i dekorowania detalu drewnianych ko-
Sciotow Wielkopolski

Drewniane $wiatynie patynowaly si¢ rownomiernie i nie miaty kolo-
rowych ,falbanek” ani kapliczek”, jak to wida¢ na lewym zdjeciu u gé-
ry (przedstawiajacym kosciot z XVII w. w Przypuscie k. Nieszawy).
Fig. 12. Examples of replacing and decorating the details of wooden
churches in Greater Poland. Wooden churches covered with patina
evenly and did not have colourful "frills" or "chapels" as can be seen
on the top left photo (depicting a church from the 17th century in
Przypust near Nieszawa).

Ryc. 13. Torun. ul. Stowackiego 45
Dawny tzw. szpital obywatelski z 1907 r. (potem przeksztatcony na
internat szkolny) zostat zaadaptowany na dom ksiezy emerytéw.
Zdjecie po lewej przedstawia elewacje z oryginalnymi oknami szcze-
blinowymi malowanymi na biato. Zmieniono je na ciemne bez po-
dziatébw po prawej) niszczac unikatowg kompozycje secesyjng (,sta-
raniem” gospodarza ks. pratata J. Kwasniewskiego). Jest to kolejny
przykfad degradacji dziedzictwa architektonicznego, przykro, ze po-
chodzi z tak zacnej instytuciji.

Fig. 13. Torun. 45 Stowackiego Street. The old so-called citizen hos-
pital from 1907. (later converted into a school dormitory) was adapt-
ed for a residence for retired priests. The photo on the left depicts
the elevation with original muntin windows painted white. They were
replaced with the dark ones without the dividing muntins (on the right)
thus destroying the unique Secession composition (by the ‘efforts’ of
the host, the Prelate rev. J. Kwasniewski). It is yet another example
of degradation of architectural heritage; pity, that it comes from such
a decent institution.
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Ryc. 14. Oporoéw
Mur kurtynowy gotyckiego zamku z lat 1434-53. Wykonane nieumie-
jetnie prace zabezpieczajgce doprowadzity do zniszczen, (zawilgo-
cenie, zasolenie, i dezintegracja cegty gotyckiej), ktérym potrafig za-
radzi¢ jedynie konserwatorzy-restauratorzy dziet sztuki o specjalno-
Sci konserwacji zabytkéw kamiennych i detalu architektonicznego.
Fig. 14. Oporéw

Curtain wall of the Gothic castle from 1434-53 r. The rescue work,
which was incompetently performed, led to damage (damp, salinity
and Gothic brick disintegration), which could be remedied only by art
conservators — restorers specialising in conservation of masonry
buildings and architectonic detail.

Ryc. 15. Krakéw. Kamienica przy ul. Kopernika (proj. M. Okon 1998
— na podstawie publikacji E. Kosakowskiego, op. cit.)

Przyktad projektu odtworzenia zabytkowej kolorystyki fasady wyko-
nanej na podstawie badar sondazowych stratygrafii warstw malar-
skich. Projektu takiego nie potrafi wykona¢ sam architekt, gdyz nie
jest przygotowany do koniecznych badan. Musi go wykona¢ lub przy-
najmniej uczestniczy¢ w nim konserwator-restaurator dziet sztuki.
Fig. 15. Krakéw. Tenement house in Kopernik Street (design by M.
Okon 1998 — based on the publication of E. Kosakowski op. cit.)

An example of a design aimed at re-creating historic colour scheme
of the facade made on the basis of sounding examination of the
paint layers. The architect cannot carry out such a design by him-
self since he is not prepared for conducting the necessary exami-
nation. An art conservator — restorer has to either participate in it or
prepare it himself.
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Ryc. 16. Torun. Mauzoleum Anny Wazéwny w kosciele NMP. Pro-
jekt konserwatorski, wyk. Jan Mieczystaw Tajchman w 1979 . (re-
prod. z dokumentacji konserwatorskiej)
Przedstawienie graficzne projektu obejmuje: materiaty, zniszczenia
i proponowane zabiegi.

1) Debnik — oczyszczenie usunigcie farby i wosku, przywrécenie

poleru, zabezpieczenie powierzchni.

2) Alabaster — oczyszczenie, wzmochienie powierzchni.

3) Zaprawa wapienna na cegle — oczyszczenie, patynowanie.

4) Kity gipsowe — usuniecie, rekonstrukcja kamienia.

5) Ztocenia — oczyszczenie, konserwacja, uzupemienia.

6) Kotwy metalowe — oczyszczenie, zabezpieczenie powierzchni.

7) Spekania — klejenie.

8) Mikropekniecia — impregnacja struktury.

9) Ubytki — uzupetnienia.
10) Pézniejsze rekonstrukcje, fleki — oczyszczenie, retusz, klejenie.
Fig. 16. Torun. Mausoleum of Anna Wazdéwna in the church of the
Virgin Mary. Conservation design by Jan Mieczystaw Tajchman in
1979 (photos from conservation documentation). The graphic pres-
entation of the project includes: materials, damage and suggested
treatment.

1) Debnik black marble — cleansing, removal of paint and wax, re-

storing polish, surface proofing.

2) Alabaster — cleansing, strengthening the surface.

3) Lime mortar on brick — cleansing, patinating.

4) Plaster putty — removal, stone reconstruction.

5) Gilding — cleansing, conservation, filling in

6) Metal anchors — cleansing, surface proofing.

7) Cracks — applying glue.

8) Microcrackings — impregnation of structure.

9) Losses — filling in.
10) Later reconstructions, fillings - in — cleansing, re-touching, gluing.

Autorzy fotografii: K. Kosacz — 1, B. Kunicka — 2, J. Nowacki — 11,
D. Plackowski — 3, M. Rudy — 14, J. Tajchman -4, 5,6, 7, 8, 9, 13,
J.M. Tajchman — 16. Ze zbioréw IZiK UMK — 10, 12. Przygotowanie
graficzne materiatow ilustracyjnych: dr Marek Gogolin.

Authors of photographs: K. Kosacz — 1, B. Kunicka — 2, J. Nowacki —
11, D. Plackowski -3, M. Rudy — 14, J. Tajchman—4, 5,6, 7,8, 9, 13,
J. M. Tajchman — 16. From the collection of I1ZiIK UMK — 10, 12.
Graphic preparation of illustrative materials by Marek Gogolin PhD.
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NAUKA

SCIENCE

Rafat Malik

Sredniowieczne lokacje miejskie nad Dunajcem.
Czchow. Ze studiow nad budowa
i ksztattem miasta lokacyjnego

Medieval urban locations on the Dunajec River.
Czchow. From the studies on building
and layout of a located town

Czchéw — dzi§ niewielkie miasteczko polozo-
ne w granicach wojewddztwa matopolskiego jest
jednym ze starszych oSrodkéw miejskich Ziemi
Krakowskiej. Slady najstarszego osadnictwa w re-
jonie miasta si¢gaja czaséw panstwa wielkomoraw-
skiego. Z osadnictwem czeskim wiazana jest nie-
kiedy takze nazwa miasta, ktére w dokumentach
od XIII wieku poczawszy wystepuje w formach
pisanych jako Czchou, Cechou, Cekiov.

Zainteresowanie historig Czchowa, w szczegdl-
nosci za$ problematyka ksztaltowania si¢ tutejsze-
go organizmu miejskiego 1 jego przemian w okre-
sach p6zniejszych, wydaje si¢ by¢ stosunkowo nie-
wielkie. Nieliczne powstale opracowania zaréwno
publikowane, jak i niepublikowane mozemy po-
dzieli¢ na ogdlne — wspominajace o tym oSrodku
na marginesie innych rozwazan oraz szczegbélowe
— zajmujace si¢ wybranymi zagadnieniami z histo-
ril tego miasta.

Stan wiedzy o ukladzie urbanistycznym Czcho-
wa 1jego poczatkach jest nader ubogi. Z istotniej-
szych 1 bardziej przydatnych opracowan nalezy wy-
mieni¢ prac¢ A. Hirschberga analizujaca stosunki
osadnicze w dobrach klasztoru tynieckiego w po-
czatkach jego istnienia'. Stosunkami wlasnoscio-
wymi w regionie tarnowskim do konca XVI wie-
ku zajmowali si¢ takze w czasach nowszych S. Ma-
stalerz 1 F. Sikora®. Sredniowieczne dzieje Czcho-
wa w oparciu o zrodla zaréwno pisane, jak 1 mate-
rialne nakreslil F. Kiryk®. Badania archeologiczne,
ograniczone co prawda jedynie do domniemane-
go grodziska i1 zamku, zapoczatkowal A. Zaki*.

Czchow — a small town situated in the Lesser
Poland Voivodeship is one of the oldest urban cen-
tres in the Krakow area. Traces of ancient settle-
ment found in the town area date back to the times
of Great Moravia. The name of the town, which
since the 13™ century has appeared in the written
documents as Czchou, Cechou, Cekiov, is also
sometimes associated with the Czech settlement.

The interest in the history of Czchow, and par-
ticularly in the issue of shaping the local urban sys-
tem and its transformations in later years, seems
rather slight. Few studies, both published and un-
published ones can be divided into: general — re-
ferring to Czchow incidentally while considering
other matters, and particular — studying selected
issues from the history of this town.

The knowledge concerning the urban layout of
Czchow and its beginnings is extremely limited.
One of the most significant and useful studies is
the work of A. Hirschberg, which analysed the set-
tlement relations in the Tyniec Monastery estates
at the beginning of its existence. In modern times
S. Mastalerz and F. Sikora did research concern-
ing property rights in the Tarnow area until the
end of the 16" century. Medieval history of Cz-
chow on the basis of both written and material
records was outlined by F. Kiryk. Archaeological
excavations, although limited to merely supposed
fort and castle were started by A. Zaki and contin-
ued by S. Szpunar, A. Michta and W. Niewalda.
A significant contribution to the research on the
urban layout of Czchow was made by the works

Praca dopuszczona do druku po recenzjach
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Kontynuowali je S. Szpunar, A. Michta® oraz
W. Niewalda®. Istotnym przyczynkiem do badan
nad ukladem urbanistycznym Czchowa s3 prace
obejmujace studia nad formowaniem si¢ roman-
skiej 1 gotyckiej fazy tutejszego kosciofa parafial-
nego’. Analiz¢ ukladu urbanistycznego miasta
przedstawili Z. Beiersdorf1 B. Krasnowolski, kon-
struujac przy tej okazji tez¢ o nalozeniu si¢ planu
nowego typu na istniejaca tu wezesniej osadg o for-
mie placowej®.

Pierwsza historyczna wzmianka o Czchowie
pochodzi z 1215 roku’. W tym czasie biskup kra-
kowski Wincenty Kadlubek nadaje kapitule kra-
kowskiej dziesigcing z 19 wsi otaczajacych Czchow.
Zwarty obszar tego nadania sugeruje, ze juz pod-
6wczas wsie te wraz z Czchowem mogly tworzy¢
jaka$ mala jednostke terytorialng podobna do weze-
sno$redniowiecznego opola, dla ktérej czolem byta
zbudowana na przetomie XII 1 XIII wieku strazni-
ca na pobliskim osadzie wzgdrzu'’. Stanowila ona
jedno z ogniw rozbudowanego w dolinie Dunajca
systemu obronnego strzegacego traktu handlowe-
go prowadzacego od strony Krakowa w kierunku
Wegier. Najstarszym elementem tej straznicy byta
kamienna wieza, ktérej mury w dolnych partiach
datowane s3 na koniec wieku XII lub poczatki wie-
ku XTI, W XIV wieku, czyli juz za czaséw Kazi-
mierza Wielkiego, baszta ta zostala obwiedziona
murem kamiennym. Wewnatrz obwodu zbudowa-
no dwuprzestrzenny budynek mieszkalny powigk-
szony nast¢pnie na przetomie XV 1 XVI wicku
o dodatkowe skrzydto. W XV wieku wzniesiono tez
prostokatna baszt¢ bramna'.

Poczatkowo zamek w Czchowie petnit rolg
straznicy 1 komory celnej wzmiankowanej przez
zrodla juz w 1327 roku®, nastgpnie — od XIV wie-
ku byl siedzibg starostwa 1 sadu ziemskiego'*. Kto
1 kiedy zbudowal nieopodal zamku miasto, nie wie-
my. Nie zachowat si¢ tez dokument lokacyjny z te-
go okresu®®. Wiemy jedynie, ze w 1288 roku
Czchéw jako wie§ wehodzil w sklad uposazen be-
nedyktynow z Tynca'®. W 1333 roku wymieniany
jest jednak juz jako rozwinigty organizm miejski
posiadajacy wojta — niejakiego Wojstawa, ktory zleca
Mikolajowi budow¢ na gruntach wdjtostwa
czchowskiego mtyna o dwoch kotach. Wsréd
Swiadkdw wymieniani sa przy tej okazji inni miesz-
czanie czchowscy — Wilhelm i Heymann kowal
oraz Rusco condam viceadvocatus'’. Najprawdopodob-
niej miasto powstato zatem pomig¢dzy rokiem 1288
a 1333. Historycy przyjmuja, iz byla to lokacja opar-
ta na prawie $redzkim, ktére zostalo zamienione
na prawo magdeburskie w 1355 roku za sprawg
kréla Kazimierza Wielkiego'®.

Miasto zalozono w miejscu, gdzie spotykaja si¢
drogi z Lipnicy Murowanej i Grybowa z traktem

studying the formation of the Romanesque and the
Gotbhic phase of the local parish church. Z. Beiers-
dorfand B. Krasnowolski presented the analysis of
the urban layout of the town, simultaneously ad-
vancing the thesis that the new type plan overlaid
a previously existing settlement formed around
a main square.

The first historic mention of Czchow comes
from 1215. It was then that Wincenty Kadlubek,
the Bishop of Krakow, granted the Krakow Chap-
ter a tithe from 19 villages around Czchow. The
compact area of that grant suggests that even in
those times the villages together with Czchow
could have constituted a small territorial unit sim-
ilar to the early medieval ‘opole’ the front of which
was the watchtower built on the nearby hill at the
turn of the 12 and 13™ century. It was a link in the
defensive chain system built along the valley of the
Dunajec River and guarding the trade route run-
ning from Krakow towards Hungary. The oldest
element of the watchtower was the stone tower
whose lower sections dated back to the end of the
12% or the beginning of the 13™ century. In the 14®
century, during the reign of Kazimierz Wielki
(Casimir the Great) the keep was surrounded with
a stone wall. Within the perimeter a two-roomed
living quarters were built, to which an extra wing
was added at the turn of the 15" and 16" century.
In the 15" century the rectangular gate tower was
dismantled.

Initially, the castle in Czchow served as a watch-
tower and customs mentioned in the sources as
early as 1327, and then — since the 14" century — it
was a seat of ‘starostwo’ (eldership) and aland
court. Who and when built the town nearby the
castle remains unknown, and no location docu-
ment from that period was preserved. It is only
known that in 1288, Czchow — the village belonged
to the endowment of the Benedictines from Tyniec.
However in 1333, it was mentioned as a devel-
oped urban organism having its own bailiff (wojt)
named Wojstaw, who ordered Mikotaj to build
a mill with two millwheels in the grounds of the
Czchow bailiwick. Other Czchow burghers were
mentioned as witnesses — Wilhelm and Heymn-
ann the smith, and Rusco condam viceadvocatus.
It seems most likely that the city was founded
between 1288 and 1333. Historians assume that
location was based on Sroda Slaska Rights which
in 1355 was changed into the Magdeburg Rights
by King Kazimierz Wielki.

The town was founded on the site where the
roads from Lipnica Murowana and Grybéw con-
verged with the route from Hungary via Sacz to
Krakow. Relatively flat terrain allowed for using
a geometric plan with orthogonal street network
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prowadzacym z Wegier przez Sacz do Krakowa. Sto-
sunkowo plaski teren pozwalal na zastosowanie
zgeometryzowanego planu o orto gonalnej sieci ulic
zalozonych na zdyscyplinowanej siatce mierniczej.
Wydaje si¢ mocno watpliwym, by taki ukiad mogt
zosta¢ natozony na istniejaca w tym miejscu osadg
starszego typu bez wprowadzenia wyraznych korekt
do tego planu, wynikajacych z zastanego stanu za-
gospodarowania. Mozliwym jest jednak aby miasto
zostalo zalozone na niezabudowanym dotychczas
terenie w poblizu istniejacej tu 1z dawna funkcjo-
nujacej juz wsi nakladajac si¢ na jej strukture zaled-
wie w bardzo niewielkim stopniu lub wecale. Za za-
stosowaniem takiego rozwijzania przemawia szale-
nie zdyscyplinowany uklad przestrzenny Czchowa
zachowany niemalze po dzien dzisiejszy.

W oparciu o historyczne przekazy, w tym szcze-
g6lnie planistyczne, mozemy przyjaé, iz w poczat-
kowym okresie doszlo do rozmierzenia prostego
uktadu urbanistycznego odpowiadajacego znanym
nam z literatury rozwigzaniom dziewig¢ciopolo-
wym. Budowalo go dziewigé umiarowych blo-
kéw odcigtych od siebie ortogonalng siatka ulic
zalozonych na module sznurowym; blok §rod-
kowy, powierzchniowo najwigkszy, przeznaczo-
no na realizacj¢ funkcji handlowych i ogélno-
miejskich. Otoczylo go pojedynczym pasem
osiem blokéw zabudowy, z czego jeden zostal za-
jety przez budynek kosciota parafialnego dla mia-
sta. Reszt¢ przeznaczono pod budynki mieszkal-
ne dla mieszczan.

W fazie drugiej tak wyznaczony uktad otrzymat
umocnienia obronne. Linia ich przebiegu jest wy-
raznie widoczna, pomimo ze same nie zachowaly
si¢, w ukladzie ulic otaczajacych miasto. Szly one
po zewngtrznej stronie tzw. drogi okélnej obiega-
jacej bloki przyrynkowe —wschodni i zachodni, tuz
na ich tylach zataczajac rozciagnigty na kierunku
przebiegu gtéwnego traktu, czyli poludnie — pot-
noc, owal, w ktorym wytyczono dwie bramy: Gor-
n3 1 Dolna. Zamknig¢te obwodem obronnym mia-
sto zmienilo swéj dotychczasowy charakter z ukfa-
du dynamicznego w kierunku uktadu statycznego
posiadajacego wyraznie wyznaczone i nieprzekra-
czalne ramy dalszego rozwoju przestrzennego.
Zasodb wolnego areatu, jaki miasto jeszcze posia-
dato w tej fazie, byl stosunkowo duzy i wynosil
mniej wigcej polowe tego, co juz zostalo przezna-
czone pod zabudowg blokows.

Przyjmujac jako podstawows Sredniowieczng
jednostk¢ miernicza wielko$¢ jednego sznura kra-
kowskiego wigkszego wynoszaca w przyblizeniu
ok. 45,45 metra mozemy okresli¢ wzgledna wiel-
ko§¢ miasta. Zamykato si¢ ono w prostokacie o wy-
miarach 4,5 na okolo 8 sznuréw, z czego w pierw-
szej fazie zajeto wielko$¢ prostokata o wymiarach
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put over a measuring grid. It seems doubtful that
such a layout was laid over an already existing set-
tlement of older type, without having introduced
visible alterations to the plan resulting from the
existing state of development. It is possible, though,
that the town was founded on the terrain which
had not been built upon but on the vicinity of an
existing and long-functioning village, overlapping
its structure only slightly or not at all. The extreme-
ly disciplined spatial layout which has been pre-
served to this day suggests that the latter solution
might have been applied.

On the basis of historic records, particularly the
urban planning ones, we can assume that initially
a simple urban layout was applied, equivalent to
the nine-square solutions known from literature.
It consisted of nine blocks separated by orthogo-
nal network of streets laid out on a string module,
of which the central block covering the largest space
was to serve trade and municipal functions. It was
surrounded by a single belt of eight blocks to be
built on, one of which was occupied by the town
parish church. On the others the dwelling places
for the burghers were to be erected.

At the second stage, the so defined layout was
strengthened with fortifications whose course is
clearly visible in the layout of the streets surround-
ing the town, even though the fortifications them-
selves were not preserved. They followed on the
outside of the so called round road surrounding
the market place blocks — the eastern and western
ones —just at their back creating an elongated oval,
stretching along the main trade route so northwards
and southwards, in which two gates — Lower and
Upper — were marked out. The town, enclosed in
its defensive wall, changed its character from dy-
namic into a static layout, which possessed clearly
defined and impassable boundaries of further spa-
tial development. The available area which the
town still possessed was relatively large at this stage,
and equalled approximately a half of what had al-
ready been built on.

Assuming that the basic medieval unit of meas-
urement was the length of one Krakow sznur
(rope) which equalled about 45.45 m, we can de-
fine the relative size of the town. It covered the
area of a rectangle measuring 4.5 by about 8 sznur,
of which a rectangle measuring 3.5 by 4 sznur was
used for development at the first stage. Centrally
situated market place, measuring 2 sznur (rope)
by 1.5 sznur in the east — west direction, indicat-
ed the length of the frontages of each block adja-
cent to the market. The sizes were reduced by
the width of a street lane leading out of the mar-
ket place, traditionally two streets from each cor-
ner. Assuming that in those times the typical width
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3,5 na 4 sznury. Centralnie zalozony rynek o wy-
miarach 2 sznury na 1,5 sznura w kierunku
wschod — zachod wyznaczal dltugosci pierzei po-
szczegblnych blokéw przyrynkowych. Byly one
pomniejszone o szeroko$¢ pasa ulic wyprowadzo-
nych z rynku w sposéb tradycyjny, czyli po dwie
z kazdego jego naroza. Przyjmujac typowe dla tego
okresu szerokosci pasa komunikacyjnego dawalo-
by to, przy szerokosci pasa jezdnego dla ulicy gtow-
nej — 9 metréw 14,5 dla ulicy drugorz¢dnej, pie-
rzeje o dlugosci: wschodnia i zachodnia ok. 82 x
45,45 m, potudniowa i péInocna ok. 60 x 45,45 m,
za$ bloki przekatniowe mniej wigcej 41 x 43 m.

W ramach wszystkich blokdéw zawieralo si¢ na
tym etapie w Czchowie 40 dziatek o szerokoSci
frontu wynoszacej 18 tokci i gle¢bokosci kazdej
dziatki wynoszacej w przyblizeniu 72 tokcie, w tym
w blokach wschodnim i zachodnim po 8 dzialek,
potudniowym i péinocnym po 6 dzialek 1 w 3 blo-
kach przekatniowych po 4 dziatki.

Poczatkowo miasto zamieszkiwala ludno$é na-
plywowa. Z zachowanej od 1419 roku ksi¢gi radziec-
kiej wida¢ jednak, ze juz z poczatkiem XV wieku
proces polonizacji tutejszego mieszczanstwa byl za-
awansowany'’. Z zanotowanych we wspomnianej
ksiedze przyjeé do prawa miejskiego w Czchowie
widad, ze ludno$¢ miasta stale sie zwickszata. W 1426
roku osiedlito si¢ tu 15 mieszczan pochodzacych
z Cigzkowic, Proszowic, Budy oraz okolicznych wsi.
W rok potem zanotowano kolejnych 9 nowych przy-
byszéw, w tym bylych mieszkanicow Lipnicy Mu-
rowanej, Brzeska, Wyszogrodu, Sacza. W latach p6z-
niejszych wymieniani s3 przybywajacy do Czcho-
wa osadnicy z Dabicy, Sieradza, Kazimierza, Inowlo-
dza, Gorlic, Pilzna, Krosna, Malogoszcza, Kaliszka,
Buska, Bodzentyna, Tymbarku, Sanoka, Lublina,
a takze z Mazowsza, Kujaw 1 innych regionéw Pol-
ski®. W 1442 roku Czchéw zamieszkiwalo 67 ro-
dzin mieszczanskich, co bez ludnosci pozostajacej
poza prawem miejskim dawaloby ponad 400 os6b.
W 1569 w miescie stato juz 75 domow?!.

Zabudowa miasta byla niemal catkowicie zabu-
dowa drewniang, o czym moéwig lustracje Czcho-
wa z lat 1564 1 1569. Na rynku wznosit si¢ ratusz
z kramami, waga 1 postrzygalnia®? oraz zbudowa-
ny okoto 1564 roku mtyn sluzacy do mielenia sto-
dow?. Miasto posiadalo tez szkol¢ wzmiankowa-
na w zrédlach juz w 1426 roku* oraz przytulek dla
ubogich®. Od 1548 dzialaly w Czchowie wodo-
ciagi 1 kanaly zbudowane przez Tomasza z Boch-
ni*. W pétnocno-wschodnim bloku przekatnio-
wym wznosil si¢, murowany od XIV wieku, ko-
$ci6l parafialny pod wezwaniem Narodzenia Ma-
rii Panny (pierwotnie $w. Piotra i Pawla) wyst¢pu-
jacy w spisach $wigtopietrza w latach 1325-1327.
Juz wéwezas byl on osrodkiem rozleglej parafii,

of a high street lane equalled 9 metres, and 4.5 m
in the case of a side road, the frontage length ob-
tained as a result equalled respectively: approxi-
mately 82 by 45.45 m for the eastern and western
one, approximately 60 by 45.45 m for the south-
ern and western frontages, and about 41 by 43
metres for the diagonal blocks.

At that stage, all the blocks in Czchow encom-
passed 40 plots with the front width measuring 18
ells and the depth of each plot equalling approxi-
mately 72 ells; the eastern and western blocks con-
tained 8 plots each, the southern and northern
blocks contained 6 plots each, and 3 diagonal blocks
contained 4 plots each.

Initially the town was inhabited by immigrants.
However, from the preserved town council regis-
ter from 1419, it can be seen that the process of
Polonization of local burghers was fairly advanced
at the beginning of the 15% century. The entries of
admission to town privileges, noted in the above-
mentioned book, confirm that the population of
Czchow grew steadily. In 1426, 15 burghers com-
ing from Ci¢zkowice, Proszowice, Buda and near-
by villages settled here. A year later 9 more new
arrivals were registered, including former inhabit-
ants of Lipnica Murowana, Brzesko, Wyszogrod
and Sacz. In later years, the register mentioned set-
tlers arriving from Dabica, Sieradz, Kazimierz,
Inowtlodz, Gorlice, Pilzno, Krosno, Malogoszcz,
Kaliszek, Busko, Bodzentyn, Tymbark, Sanok, Lu-
blin, and also from Mazovia, Kuyavia and other
regions of Poland. In 1442, Czchow was inhabited
by 67 burgher families which would mean over
400 inhabitants, not including the population re-
maining outside the town law. In 1569, the town
numbered 75 houses.

Town buildings were almost entirely made of
wood, which is confirmed by Czchow surveys from
1564 and 1569. The town hall with merchant stalls,
the scales and a shearing shed, as well as a mill used
for milling malt grain built in 1564, were all located
in the market place. The town also had a school
which was mentioned in the sources as early as 1426,
and a poorhouse. Since 1548, Czchow possessed
working water mains and canals built by Tomasz
from Bochnia. In the north — eastern diagonal block
there was a masonry parish church of the Birth of
the Blessed Virgin (originally of St. Peter and St.
Paul), built in the 14" century, mentioned in the
collection registers of Peter’s Pence between 1325 —
1327. Even then it was already a centre of a vast par-
ish, which confirms that it must have existed since
at least the mid-12" century. It might have been in
its vicinity, between the church and the castle that
the village developed next to which the town was
later founded. Outside the defensive perimeter of
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co $wiadczy niewatpliwie o tym, ze istnial on juz
co najmniej od poczatku 2 polowy XII wieku. By¢
moze wlasnie w jego poblizu pomig¢dzy koSciotem
a zamkiem rozwingla si¢ wie$, przy ktérej powsta-
to p6zniej miasto. Poza obwodem obronnym mia-
sta dziatal w réznym czasie mlyn nad Dunajcem
posiadajacy kolo foluszowe i pil¢, podupadtly
1 zniszczony okoto 1564 roku, odbudowany czg-
Sciowo w roku 1569%.

Polozenie miasta na waznym szlaku tranzyto-
wym sprzyjalo jego rozwojowi. W XIV 1 XV wieku
Czchéw byl osrodkiem miejskim t¢tniacym zyciem,
o dobrze rozwinigtym rzemiosle 1 handlu. Od 1419
po 1560 rok znajdujemy w ksigdze radzieckiej cale
dziesiatki imion 1 nazwisk tutejszych rzemieslnikow
reprezentujacych takie specjalnosci, jak prasolstwo,
piekarnictwo, browarnictwo, gorzelnictwo, rzeznic-

- RAbKa ¢ AR e
Ryc. 1. Czchéw. Potozenie miasta na mapie tury:
twa krakowskiego

Fig. 1. Czchow. Fragment of a modern transportation map of Poland

stycznej wojewodz-

the town there operated a mill on the Dunajec Riv-
er, which possessed a fuller’s wheel and a saw, run-
down and destroyed about 1564 and partially re-
built in 1569.

Locating the town along an important transit
route contributed to its development. In the 14%
and 15" century, Czchow was an urban centre vi-
brant with life, with well developed crafts and trade.
Since 1419 to 1560, the town council registers list
tens of names of local craftsmen representing such
professions as: salt sellers, bakers, brewers, distill-
ers, butchers, millers, smiths, sword makers, lock-
smiths, watch makers, tanners, furriers, cobblers,
tailors, clothiers, linen-drapers, carpenters, coop-
ers, wheelwrights, potters and bath attendants. The
oldest of all known guilds in Czchow was the guild
of salt sellers. The guilds of bakers and cobblers

—_
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Ryc. 2. Rekonstrukcja rozplanowania zamku w Czchowie wg A. Michty
Fig. 2. Czchow. Reconstruction of the castle layout in Czchow acc.
to A. Michta
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Ryc. 3. Czchéw. Fragment planu katastralnego miasta z polowy XIX
wieku. Kopia ze zbioréw Katedry Historii Architektury, Urbanistyki
i Sztuki Powszechnej IHAIKZ Politechniki Krakowskiej.

Fig. 3. Czchow. Fragment of the town cadastral map from the mid —19"
century. A copy from the collection of Katedra Historii Architektury, Ur-
banistyki i Sztuki Powszechnej IHAIKZ, Politechnika Krakowska

Ryc. 4. Czchéw. Analiza metrologiczna planu katastralnego miasta
wg stanu z 1910 roku. Oprac. autora

Fig. 4. Czchow. Metrological analysis of the cadastral plan of the
town, presenting its state in 1910. Drawn up by the author.

Key: 1 — hypothetical outline of the town defensive fortifications,
2 —town gates, R — market square, K — parish church, B — castle tower
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Ryc. 5. Czchéw. Rekonstrukcja rozplanowania miasta z okresu lokacji na tle siatki metrologicznej. Rys. autora. Legenda: 1 — bloki zabudowy
siedliskowej, 2 — Linia przebiegu umocnien obronnych miasta, 3 — bramy miejskie i gtéwne kierunki powigzan komunikacyjnych miasta z
regionem, R —rynek, K — koéciét parafialny, B — Baszta ( pozostato$¢ z dawnego zamku)

Fig. 5. Czchow. Reconstruction of the town layout from the location period against the metrological grid. Drawn by the author. Key: 1 —
housing blocks, 2 — outline of the town defensive fortifications, 3 — town gates and directions of more important routes connecting the town
with the region, R — market square, K — parish church, B — keep (remnant of the old castle)
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Ryc. 6. Czchéw. Rekonstrukcja stanu miasta z Il potowy XIV wieku i poczatkéw wieku XV. Oprac. autor. Legenda: 1 — Bloki zabudowy z
okresu lokacji ( pomigdzy 1288 a 1333 r.), 2 — Il faza rozwoju przestrzennego miasta, 3 — linia przebiegu narysu obronnego, 4 — bramy
miejskie i kierunki powigzan komunikacyjnych miasta z regionem, R — rynek, K — ko$ciét parafialny, B — Baszta zamkowa

Fig. 6. Czchow. Reconstruction of the state of the town from the second half of the 14" century and the beginning of the 15" c. Drawn by the
author. Key: 1 — housing blocks from the location period (between 1288 and 1333), 2 — the 2™ phase of spatial development of the town, 3 —
outline of the defensive wall, 4 — town gates and directions of more important routes connecting the town with the region, R — market square,
K — parish church, B — castle keep
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two, mlynarstwo, kowalstwo, miecznictwo, §lusar-
stwo, zegarmistrzostwo, garbarstwo, kusnierstwo,
szewstwo, krawiectwo, sukiennictwo, ptociennic-
two, ciesielstwo, bednarstwo, kolodziejstwo, garn-
carstwo 1 faziebnictwo®. Najstarszym ze znanych
nam czchowskich cechéw byl cech prasotow®.
Z 1454 roku pochodz pierwsze Zrodlowe wzmianki
o cechu piekarzy 1 szewcodw. Statut cechu sukienni-
kéw znamy od 1464 roku. Posrednio mozemy wno-
si¢ z tego dokumentu, ze w Czchowie musialy dzia-
ta¢ w tym okresie jakie§ folusze, skoro statut ten
wspomina, ze tutejsi sukmistrze potrafia sukno bar-
wid, postrzygad, a wigc 1 z pewnoscig takze folowac.
O foluszu jako urzadzeniu juz zniszczonym styszy-
my dopiero w roku 1564*°. W roku tym swdj statut
uzyskali ptociennicy tworzac w oparciu o 8 rzemiesl-
nikéw swoj wlasny cech?. O statucie istniejacego
juz w XV wieku cechu szewskiego styszymy dopiero
w 1556 roku, kiedy to przywilejem zostaje on prze-
ksztalcony na bractwo zamknigte, nie mogace zrze-
sza¢ wigcej niz 12 majstrow>?. W 1566 roku zapis ten
zmieniono dopuszczajac zwigkszenie tej liczby do 16
majstrow™>. Byl to cech stosunkowo bogaty, posiada-
Jjacy nawet uposazenie w postaci 1 tanu pola®. W 1564
roku ksigga radziecka wykazala funkcjonowanie
w miescie cechow: kowalskiego, szewskiego, rzezni-
czego, krawieckiego oraz cechu oraczy™®.

Wazna rol¢ w zaj¢ciach mieszczan odgrywalo
rolnictwo. Rejestry podatkowe z lat 1581 11593
wykazuja w miescie 10 lanéw kmiecych uprawia-
nych przez mieszczan®®. Procz nich zapiski wy-
mieniaja takze liczne ogrody. Aby zrekompenso-
wacé czchowianom straty poniesione w powodzi
w roku 1559 krél nadaje im pewne role i faki oraz
nieuzytki, w tym wysp¢ na Dunajcu oraz fany i ga-
je zw. Pachry, Zadroze, Laska Korycinska, Zapo-
wietrze 1 Weglarki®”. W potowie XVI wieku mia-
sto przejmuje takze 4 tany roli nalezacej przed-
tem do zamku®.

Zachowany w ksi¢dze radzieckiej spis podwod,
jakie Czchéw wysylal w réznych kierunkach, po-
zwala si¢ zorientowaé w kontaktach miasta z inny-
mi oSrodkami handlowym. Juz w drugiej ¢wierci
XV wieku wysytano stad konie do Nowego Sacza,
Bochni, Cigzkowic 1 miast wegierskich®. Czcho-
wianie handlowali z Bardiowem*, Kiezmarkiem*!
1 Lubowla®. W 1433 miasto otrzymalo przywilej
krolewski na jarmark w dniu 1 sierpnia, a w 1489
na drugi w dniu 21 pazdziernika®. Przywileje te
uzupelnialy inne, jak nakaz dla kupcéw bardiow-
skich, by jezdzili droga przez Grybéw i Czchéw
do Krakowa*, przestrzeganie przymusu droznego
zakazujacego omijania tego miasta® oraz nadanie
w 1510 forum liberium carnium*.

Z poczatkiem XVI wieku zaczyna zaznaczad si¢
powolny upadek Czchowa. Pierwszymi jego symp-
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were first mentioned in the sources in 1454. The
statute of the clothiers’ guild has been known since
1464. The document indirectly implied that there
must have existed some fulling mills in Czchow,
since the statute said that local master clothiers
could dye and shear cloth, so probably also full it.
A tulling mill was mentioned only in 1564 as an
already destroyed device. In the same year the lin-
en-drapers obtained their statute and created their
own guild based on 8 craftsmen. Although the
cobblers’ guild existed already in the 15% century,
their statute was first mentioned as late as 1556,
when the guild was granted a privilege and trans-
formed into a closed brotherhood which could
consist of no more than 12 master craftsmen. In
1566 the rule was changed allowing the number
to be increased to 16 master craftsmen. It was
a relatively rich guild, even endowed with 1 ‘lan’
(unit of measure) of field. In 1564, the town coun-
cil registers indicated that the guilds of smiths,
cobblers, butchers, tailors and ploughmen func-
tioned in the town.

Agriculture played an important role in the
burghers’ life. Tax registers from 1581 and 1593
recorded 10 ‘lans’ farmed by the burghers. Nu-
merous gardens were also mentioned besides. To
compensate the inhabitants of Czchow the dam-
age caused by the flood in 1559, the king endowed
them with some fields, meadows and wasteland,
including an islet on the Dunajec River, ‘lans’ and
copses called Pachry, Zadroze, Laska Koryciniska,
Zapowietrze and Weglarki. In the mid-16% centu-
ry, the town takes over 4 ‘lans’ of arable field previ-
ously belonging to the castle.

The list of horses and cart, preserved in the town
council registers, which were sent from Czchow
in all directions allows for assessing the frequency
with which Czchow contacted other trade centres.
In the second quarter of the 15" century, horses
were sent from Czchow to Nowy Sacz, Bochnia,
Ci¢zkowice and Hungarian owns. The inhabitants
of Czchow had trade connections with Bardejov,
KeZmarok and Lubowla. In 1433, the town was
granted a royal privilege to hold a fair on August 1,
and in 1489 to hold another on October 21. Those
privileges were supplemented by other, for instance
the order for Bardejov merchants to use the route
through Grybow and Czchow to Krakow, enforc-
ing the ‘road obligation’ which prohibited the trad-
ers to bypass the town, or granting it forum liberi-
um carnium in 1510.

The beginning of the 16" century marks
a gradual decline of the town. Its first symptoms
were difficulties with supplying the town with
meat, connected with the collapse of local butch-
ers’ guild. Gradually the growing importance of
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tomami byly trudnosci w zaopatrzeniu miasta
w migso zwigzane z upadkiem tutejszego rzeznic-
twa. Stopniowo zaznacza si¢ takze niszczacy go-
spodarke Czchowa wzrost konkurencji pobliskich
Opatkowic?’. Ujemnie na stanie ekonomicznym
miasta odbija si¢ tez gospodarka Stanistawa Bone-
ra, dzierzawcy starostwa czchowskiego w latach
1549-1560%. W 1581 Czchéw zajmuje juz 30 miej-
sce wiroéd miast wojewodztwa krakowskiego, po-
mimo ze w XV wieku byt niewatpliwym liderem
na tutejszym rynku lokalnym. Sytuacji nie popra-
wiaja nawet przywileje nadane miastu w 1617 roku
na dwa kolejne jarmarki. Pomor lat 1652-53 dzie-
siatkuje miasto. Liczba rzemie$lnikow spada rady-
kalnie z 36 do 9. Powazne szkody wyrzadzaja mia-
stu wojska szwedzkie 1 wegierskie niszczace w la-
tach 1655-57 znaczng cz¢$¢ domdw oraz prawdo-
podobnie zamek staro$cinski.

Niewielkie zmiany na lepsze przynosi dopiero
panowanie Stanistawa Augusta. W 1765 zaczyna
ponownie funkcjonowaé w Czchowie, po przerwie
trwajacej od 1664 roku, sad ziemski dla powiatu
czchowsko-sadeckiego, a nast¢pnie takze powiatu
bieckiego. Ze wzgledu na daleko idace zniszczenie
zamku — dawnej siedziby sadu 1 archiwum — z po-
lecenia kréla zostaje wybudowany w rynku nowy
gmach dla tej instytucji. Odrodzeniu ulegaja kon-
takty z Krakowem. Proces ten zostaje jednak wkrot-
ce przerwany w wyniku wlaczenia potudniowej
Matopolski, a wraz z niag Czchowa, w obr¢b mo-
narchii austriackiej.

nearby Opatkowice, a rival town of Czchow, vis-
ibly marks its destructive influence on Czchow
economy. The town’s economic state is further
undermined by the poor management of
Stanistaw Boner, the leaseholder of Czchow star-
ostwo (eldership) between 1549 and 1560. In
1581, Czchow was the 30" among important
towns in the Krakow Voivodeship, although in the
15% century it was an unquestionable leader on
the local market. The situation did not improve
even in 1617, after the town was granted the priv-
ilege to hold two more fairs. In the years 1652 —
1653 the plague decimated the town. The number
of craftsmen dropped radically from 36 to 9. The
town suffered serious damage in 1655-1657 when
the Swedish and Hungarian troops destroyed
a great number of houses and probably the star-
ost’s castle, as well.

The reign of King Stanistaw August brought
some changes for the better. In 1765, the land court
for the district of Czchow and Sacz, and later for
the district of Biecz started to function in Czchow
again, after an interval since 1664. Because of ir-
reparable damage to the castle, the previous seat of
the court and archives, the king ordered a new
building to be erected for that institution in the
market square. Contacts with Krakow were re-es-
tablished, but the process was soon interrupted
when southern Lesser Poland, including Czchow,
became incorporated into the Austro-Hungarian
Empire.
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Streszczenie

Czchéw — dzi§ niewielkie miasteczko polozo-
ne w granicach wojewddztwa matopolskiego jest
jednym ze starszych o$rodkéw miejskich Ziemi
Krakowskiej. Jego poczatki si¢gaja co najmniej XIII
wicku 1 zwiazane sa z przedlokacyjng faza rozwoju
tutejszej osady. Koniec tego okresu przypada na lata
pomigdzy 1288 a 1333 rokiem, kiedy to Czchéw
otrzymuje prawo lokacyjne istaje si¢ miastem.
W fazie trzeciej otrzymuje ono umocnienia obron-
ne. Zamknig¢te obwodem obronnym miasto zmie-
nilo sw¢j dotychczasowy charakter z uktadu dy-
namicznego w kierunku uktadu statycznego posia-
dajacego wyraznie wyznaczone 1 nieprzekraczalne
ramy dalszego rozwoju przestrzennego. Faza
czwarta — konczaca w zasadzie okres Sredniowiecz-
nego rozwoju przestrzennego Czchowa odpowia-
da doggszczeniu osadnictwa wewnatrz obwodu
obronnego miasta. Zwigzana jest tez z jego wyj-
S§ciem poza narys umocniefi obronnych i poczat-
kami formowania si¢ struktur przedmiejskich
Czchowa.
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Abstract

Czchéw — today a small town situated in the
Lesser Poland Voivodeship is one of the oldest ur-
ban centres in the Krakow area. Its beginnings date
back at least to the 13" century, and are associated
with the phase of the development of the local set-
tlement from before the location period. That pe-
riod ended between 1288 and 1333, when Czchéw
was granted its location rights and became a town.
At he third phase, defensive fortifications were built
around Czchow. The town enclosed within the
surrounding defensive walls changed its previous-
ly dynamic character towards more static one, with
clearly defined and impassable boundaries of fur-
ther spatial development. The fourth phase, which
practically ended the medieval period of Czchow
spatial development, witnessed the increase in the
number of inhabitants settling within its defensive
perimeter. It was also connected with the town
transgressing the fortification outline and the be-
ginnings of the formation of suburban areas in
Czchow.
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Marek Gosztyta, Monika Sokotowska

Preliminarium do badan nad typologig
kamienicy jarostawskiej

Preliminaries to the research on typology
of tenement houses in Jarostaw

1. Wstep

Wielowiekowa tradycja budowlano-architekto-
niczna wyksztalcilta szereg prostych i rozwinigtych
uktadow budynkéw mieszkalnych, uksztattowa-
nych przez réznorodne czynniki — charakterystycz-
ne dla kulturowych wzorcéw wystgpujacych na
analizowanym obszarze, jak réwniez czynniki przy-
rodnicze czy klimatyczne, odciskajace trwale pigt-
no na funkgji i formie budynku.

Praktycznie kazdy region Polski czy tez Europy
charakteryzuje si¢ indywidualnym doswiadcze-
niem w formowaniu budownictwa mieszkalnego,
tworzonym przez kolejne transformacje wzorcow
przekazywanych z pokolenia na pokolenie, ade-
kwatnych do aktualnych potrzeb ludzi. Szczeg6l-
nie widoczny rozwdj mysli architektoniczno-bu-
dowlanej przedstawiaja kamienice mieszczanskie,
stanowiace integralng cz¢$¢ historycznej struktury
kazdego wickszego siedliska ludzkiego.

Na kanwie takich przemian formowaly si¢ naj-
rézniejsze typy zabudowy mieszczanskiej w histo-
rycznych centrach miast i miasteczek — rowniez ka-
mienica wiatowa' o unikalnym ukladzie funkcjo-
nalnym, zwana rowniez jarostawska, bedaca przed-
miotem badan niniejszego preliminarium.

2. Stan badan

Problematyka zabytkowego Starego Miasta Ja-
rostawia byta poruszana do tej pory wielokrotnie,
aczkolwiek do dnia dzisiejszego Jarostaw nie po-
siada opracowania, ktére obejmowatoby swoim
zakresem calo$¢ obszernej tematyki i mogloby no-
si¢ miano monografii.

1. Introduction

The long-standing tradition in building and ar-
chitecture formed a series of simple and developed
layouts of dwelling houses influenced by various
factors characteristic for the cultural models oc-
curring in the analysed area, as well as climatic and
natural factors which also make a lasting impact on
the function and form of a building.

Practically every region of Poland or Europe is
characterised by individual experience in shaping
residential buildings created by subsequent adap-
tations of models, passed on from generation to
generation, to current needs of people. The devel-
opment of architectonic and building concept is
particularly visible in bourgeois tenement houses,
which constituted an integral part of the historic
structure of every large human settlement.

On the basis of such transformations, various
types of bourgeois buildings were formed in his-
toric centres of cities and towns — including the
tenements with inner courtyards and a unique
functional layout, also called the Jarostaw tenement,
which is the subject of these preliminaries.

2. State of research

The issue of the Old Town in Jarostaw has been
addressed many times, but to this day no study of
Jaroslaw exists which would encompass such
a wide subject and could be called a monograph.

When dealing with the topic of Jarostaw tene-
ment houses, one must go back to the very begin-
ning of the town’s existence, and therefore to the
archaeological excavations conducted there. The
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Zajmujac si¢ tematyka kamienic jarostawskich
trzeba cofnaé si¢ do poczatkéw istnienia miasta, a co
za tym idzie, do przeprowadzonych badan arche-
ologicznych. Historia osadnictwa na terenie dzi-
siejszego zespolu staromiejskiego wyraznie rzuto-
wala na zmieniajacy si¢ struktur¢ miejska, warun-
kujac pézniejszy kierunek jej rozwoju. Na temat
przeszlosci archeologicznej pisal wielokrotnie An-
toni Kunysz w artykutach publikowanych w rocz-
nikach Stowarzyszenia Milo$nikéw Miasta Jaro-
stawia®. Analizuje on poszczegdlne etapy rozwoju
miasta, nakresla schemat narastania jego tkanki,
wyjasnia miejsce ulokowania rynku.

Pierwszym zbiorczym opracowaniem dotycza-
cym miasta zajal si¢ ks. Feliks Siarczynski®. Pocho-
dzaca z poczatku XIX wieku publikacja traktuje
o historii Jarostawia. Autor stara si¢ przyblizy¢ fakty,
cytuje fragmenty zrodel pisanych, podejmuje pré-
be¢ korekty pewnych utartych historycznych kon-
wenanséw. Z pietyzmem analizuje koleje loséw
miasta, wyst¢pujacych wlascicieli, chronologicznie
nadawane przywileje, nast¢gpujace po sobie klgski
zywiolowe. Z uwagi na status wlasnej osoby szcze-
g6lna uwaga obdarza histori¢ parafii jarostawskiej.
Chociaz opracowanie nie dotyczy bezposrednio
kamienic dzielnicy staromiejskiej, autor ,przemy-
ca” w tekscie pewne dane konieczne do pézniej-
szej analizy kamienic 1 ukladu urbanistycznego.

Kolejnej porgji informacji dostarcza opracowa-
nie Jana Sasa Zubrzyckiego z roku 1903*, aczkol-
wiek jak autor sam przyznaje, w duzej mierze opie-
ra si¢ na informacjach pochodzacych z ksiazki
ks. Siarczynskiego. Zubrzycki przytacza histori¢
wezesniejszych publikacji dotyczacych Jaroslawia,
w szczegblnosci dotyczacych kamienic, m.in. not-
k¢ M. Potockiego w Mittheilungen zur Erhaltung der
Baudenkmale dotyczaca rzezby z jednego z doméw
$wieckich czy referat W. Luszczkiewicza w ,,Spra-
wozdaniach Komisji Historii Sztuki™ z 1888 roku,
w ktoérym opisuje on zabudowe rynkowa. Z racji
zawodu autor skupia si¢ na architekturze i urbani-
styce oraz ich zasadniczych wyznacznikach, dlate-
go pod tym wzgledem jest to istotne opracowanie
z punktu widzenia problematyki jarostawskiej ka-
mienicy mieszczanskiej. Przeprowadza pierwsza
analiz¢ rynku i kamienic z podcieniami, opisuje
dokladnie charakterystyke wiaty, skupiajac si¢ na
analizie architektoniczno-funkcjonalnej. Zwraca
uwagg na detale architektoniczne, ktdérym poswig-
ca sporg cz¢$¢ publikacji. Przyktada wage do wia-
snorg¢cznego zilustrowania najwazniejszych szcze-
g616w architektonicznych oraz rzutdéw kamienic.

W roku 1934 zostaja wydane szkice do dziejow
Jarostawia® autorstwa Andrzeja Wondasia, przed-
stawiajace histori¢ najnowsza od roku 1773. Obej-
muja swoim zakresem najrézniejsza tematyke hi-
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history of settlement in the area of the present-day
old town complex has clearly affected the chang-
ing urban structure, conditioning its further de-
velopment. Its archaeological past has been de-
scribed many times by Antoni Kunysz in his arti-
cles published in the yearbooks of the Sto-
warzyszenie Milo$nikéw Miasta Jarostawia (Asso-
ciation of Enthusiasts of Jarostaw). He analysed
particular stages of the town development, sketched
the outline of its growth and explained the loca-
tion of the market place.

The first collective study of the town was writ-
ten by Reverend Feliks Siarczynski whose work,
published at the beginning of the 19" century, deals
with the history of Jarostaw. The author tried to
present the facts, quoted excerpts from written
records and attempted to correct certain widely-
held historic conventions. He carefully analysed
the fate of the town, the subsequent owners, chron-
ologically granted privileges and the occurring nat-
ural disasters. Because of his personal status, he
paid particular attention to the history of Jaroslaw
parish. Although the study did not directly refer to
the tenement houses of the old town district, the
author ‘smuggled’ certain data in his text, which
appeared essential for later analysis of the tenement
houses and the urban layout.

More information was provided in the work by
Jan Sas Zubrzycki from 1903, although the author
himself admitted that he had based it to a great ex-
tent on the information from the book by Father
Siarczynski. Zubrzycki quoted the history of the
earlier publications concerning Jarostaw; particularly
those referring to tenement houses, among them
a note by M. Potocki from Mittheilungen zur Erhaltung
der Baudenkmale concerning the sculpting of one of
the lay houses or a report by W. Euszczkiewicz, in
which he described market buildings, published in
Sprawozdania Komisji Historii Sztuki (Reports of’
the Art History Commission) in 1888. Because of
his profession, the author focused on architecture
and urban planning and their basic indicators, which
makes his work a significant contribution on the
subject of Jaroslaw bourgeois tenement houses. He
conducted the first analysis of the market square and
the arcaded tenement houses, described in detail the
characteristics of the inner courtyard concentrating
on the architectonic and functional analysis. He also
paid attention to architectonic detail to which a great
part of the book was devoted. The author himself
illustrated the most important architectonic details
and tenement house projections.

Sketches on the history of Jarostaw presenting
its recent history since 1773, written by Andzrej
Wondas, were published in 1934. They encom-
passed various historical subjects concerning the
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storyczng dotyczaca miasta, lecz z tekstu mozna
wyodrebnié tylko kilka waznych informacji doty-
czacych architektury rynkowej, w tym kamienic.

Szczegblne miejsce w badaniach dotyczacych
miasta 1 rowniez kamienic zajmuje dzialalnos¢ na-
ukowa Kazimierza Gottfrieda, ktéry interesuje si¢
praktycznie kazdym aspektem historii miasta. W pra-
cy Jarostaw w XVIII wieku, ktéra ukazala si¢ nakfa-
dem Muzeum Miejskiego w Jarostawiu w 1937
roku, autor oméwit dzieje wzgérza $w. Mikolaja
przyjmowanego jako miejsce pierwszej lokacji mia-
sta. Kolejng pozycja tego autora wydang w 1959 roku
jest Jarostaw i okolice, gdzie przeszlos¢ Jarostawia po-
dana zostata w oparciu o éwczesne badania. Jego
merytoryczne opracowania i publikacje sa Zrédlem
cennych wskazéwek do dalszych badan nad zagad-
nieniem kamienicy jaroslawskiej’.

Od roku 1945 zainteresowanie badaniami nad
historig miasta wzrasta dzigki pojawiajacym si¢ od
tego okresu w spos6b cykliczny opracowaniom pod
godlem ,Rocznika Stowarzyszenia Milosnikéw
Jarostawia”. Nie wszystkie zawarte w poszczegdl-
nych tomach artykuly w sposéb bezposredni do-
tycza tematyki budownictwa mieszczanskiego, ale
wigkszo$¢ zawiera cenne informacje niezb¢dne
przy kompleksowym rozpatrywaniu genezy kamie-
nicy jarostawskie;j.

Scisle nawigzujacym do tematyki zabudowy
mieszczanskiej jest artykul Wawrzynica Dayczaka®

Ryc. 1. Wiata kamienicy jarostawskiej — Kamienica Radzikowska
Fig. 1. Inner courtyard of a tenement house in Jarostaw — Radzi-
kowski house

town, but only few relevant pieces of information
referring to market buildings and tenement hous-
es could be found there.

A particular place in the research concerning
the town and the tenement houses is reserved for
the scientific activity of Kazimierz Gottfried who
was interested in practically every aspect of the
town history. In his work on Jarostaw in the 18®
century, which was published by the Town Muse-
um of Jaroslaw in 1937, the author described the
history of the hill of St. Nicholas — allegedly the
original location site of the town. The next book
by the same author, published in 1959, was
‘Jaroslaw and its surroundings’ in which the past
of the town was presented on the basis of contem-
porary research. His factual studies and publica-
tions have been a source of valuable tips for fur-
ther research on the subject of the Jarostaw tene-
ment house.

After 1945, the interest in the research on the
town history increased owing to the studies signed
by Rocznik Stowarzyszenia Milo§nikéw Jaroslawia
(The Annals of the Association of Enthusiasts of
Jarostaw), which started to appear on a regular ba-
sis. Not all the articles included in particular vol-
umes referred directly to the subject of bourgeois
houses, but the majority included valuable infor-
mation indispensable for discussing the complex
origins of the Jarostaw tenement house.

The article by Wawrzyniec Dayczak concern-
ing the arcaded houses in Jaroslaw, published in
‘The Annals of the Association of Enthusiasts of
Jarostaw’ series in 1945, referred directly to bour-
geois residences. The author attempted to outline
the lineage of the arcaded tenement, analysed its
evolving form and function from the wooden
buildings to the masonry ones, and pointed out
inspirations for contemporary builders. Neither did

Ryc. 2. Widok na pierzeje pétnocno-zachodnig Rynku
Fig. 2. View onto the north — western frontage of the Market Square
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na temat doméw podcieniowych w Jarostawiu,
opublikowany w opracowaniu z cyklu ,,Rocznika
Stowarzyszenia Milosnikéw Jarostawia” w roku
1945. Autor podejmuje si¢ proby nakreslenia ro-
dowodu kamienicy podcieniowej, analizuje ewo-
lucje funkgji 1 formy od budynkéw drewnianych
do murowanych, wskazuje na inspiracje dla 6w-
czesnych budowniczych. Nie pomija tez aspektow
wyposazenia technicznego 1jego wplywu na for-
me obiektdw.

Mozna powiedzieé, ze najwigkszy okres zain-
teresowania problematyka kamienicy wiatowej
przypada na polowe XX wicku. Od lat 50. obser-
wuje si¢ wzrost liczby publikacji dotyczacych ka-
mienicy mieszczanskiej.

Autorka, ktéra podejmuje si¢ zebraé publikacje
dotyczace kamienicy jarostawskiej, jest Maria Day-
czak-Domanasiewicz. W swojej pracy’ z roku 1956
przedstawia najpelniejszy stan badan z tego okre-
su, a takze przytacza przestudiowany literaturg
przedmiotu —w latach 50. pojawiaja si¢ wzmianki
w prasie konserwatorskiej (,Ochrona Zabytkéw”
z roku 1948, t. I, a takze artykul w czasopiSmie
»=Miasto” z 1951 r., t. I, J. Ofgin). O jarostawskich
kamienicach wzmiankuje réwniez w swojej ksiaz-
ce Vogtman!’.

Przeprowadzone przez Mari¢ Dayczak-Doma-
nasiewicz studia nalezy wyr6znié na osobnym miej-
scu, poniewaz jej praca naukowa do tej pory naj-
gruntowniej obejmuje problematyke kamienicy ja-
rostawskiej 1 to ona ujmuje w swojej pracy'' z roku
1956 najpelniejszy stan wiedzy z tego okresu. Na-
kresla zarys badan, bazujac na literaturze Zroédloweyj,
a takze, co najwazniejsze, podejmuje si¢ pierwszej
klasyfikacji kamienic jarostawskich. Wyrdznia ona
trzy typy kamienic w Jarostawiu: domy handlowe
zamoznego kupiectwa, domy patrycjuszowskie oraz
domy pospdlstwa. Porusza rowniez zagadnienia ist-
nienia podcieni niektérych kamienic, zajmuje si¢
takze jedna z najwigkszych ciekawostek jarostaw-
skiego rynku, czyli trzykondygnacyjnymi piwnica-
mi pod niektérymi budynkami. Sporo miejsca po-
Swigca rowniez tematyce detali elewacji oraz wngtrz.

Nie spos6b pominaé wkladu Pracowni Konser-
wacji Zabytkow, ktoérych opracowania historycz-
no-architektoniczno-urbanistyczne stanowia pod-
stawe merytoryczng dzisiejszych badan i1 rozwazan
naukowych. Dzi¢ki dzialalnosci PP PKZ badacze
moga dzisiaj dysponowaé kompleksowymi opra-
cowaniami poszczegdlnych kamienic, a takze opra-
cowaniami szerzej ujmujacymi temat — studiami
dotyczacymi catych ulic. Na szczegblng uwagg za-
stuguje studium historyczno-urbanistyczne z ro-
ku 19542 (M. Borowiejska-Birkenmajerowa,
K. Gottfried, T. Zagrodzki), obejmujace swym za-
kresem caly obszar Jaroslawia.

he ignore the technical equipment and its influ-
ence on the form of the buildings.

It could be said that the mid-20™ century was
the heyday of interest in the issue of the tenement
house with the inner courtyard. Since the 1950s,
the number of publications concerning bourgeois
tenement houses has been steadily increasing.

The author who undertook the onerous task of
collecting publications concerning the Jaroslaw ten-
ement house was Maria Dayczak — Domanasiewicz.
In her work from 1956, she presented the most com-
plete results of the research from that period, and
quoted the literature of the subject she had perused
— in the 1950 there were mentions in conservation
press (Ochrona Zabytkdw from 1948, vol. I), and an
article published in the periodical Miasto from 1951,
vol. IT (J. Ofgin). Jarostaw tenement houses were
also mentioned by Vogtman in his book.

The studies conducted by Maria Dayczak —
Domanasiewicz must be mentioned separately,
since her scientific work has most fully covered
the issue of Jaroslaw tenement houses, and she
presented the most complete state of knowledge
from that period in her work published in 1956.
She sketched the outline of research basing on
source literature and, what is more important, she
undertook the task of the first classification of
Jarostaw tenement houses. She distinguished three
types of tenement houses in Jarostaw: houses of
rich merchants, patrician houses and houses of
commoners. She also discussed the issue of arcades
in some tenement houses, as well as one of the
most fascinating curiosities of Jaroslaw market
square — the three-storey cellars preserved under
some buildings. She devoted much room to the
matter of elevation details and interiors, as well.

The contribution of Pracownia Konserwacji
Zabytkdéw, whose historical, architectonic and ur-
ban planning studies constitute the factual basis for
current research and scientific considerations, can-
not be ignored. Thanks to the activities of PP PKZ,
scientists today have comprehensive monographs
of particular tenement houses at their disposal, as
well as studies presenting a wider outlook on the
subject — studies concerning whole streets. A his-
toric and urban planning study from 1954, which
encompassed the whole area of Jaroslaw, deserves
particular attention (M. Borowiejska-Birkenmaje-
rowa, K. Gottfried, and T. Zagrodzki).

The task of making an inventory of the old town
had several stages, even as early as during the inter-
war period, when the group of Professor Osinski
students took first measurements; then in 1951, the
measurements were taken again by the students from
the Building School in Jarostaw, and finally by PKZ.
It can be seen that the 1950s were the time of inten-
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Ryc. 4. Widok kamienic podcieniowych oraz ul. Sobieskiego ¢ Fig. 4. View of arcaded tenement houses and Sobieski Street

Ryc. 5. Widok pierzei rynku z kamienica Orsettich na pierwszym planie Ryc. 6. Widok na kamienice przyrynkowe oraz studnie
Fig. 5. View of the Market Square frontage with the Orsetti tenement  Fig. 6. View of the Market tenement houses and wells
house in the foreground
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Inwentaryzacja starego miasta miala kilka od-
ston juz od mi¢dzywojnia, kiedy grupa studentéw
prof. Osiniskiego wykonala pierwsze pomiary; p6z-
niej, w 1951 roku pomiary wykonywali uczniowie
Szkoly Budownictwa z Jarostawia, wreszcie PKZ".
Jak widaé, lata 50. to takze okres wzmozonej dba-
tosci o zachowanie zabudowy $rodmiejskiej w na-
lezytym stanie — prowadzone sa prace inwentary-
zacyjne z ramienia Politechniki Warszawskiej, ktore
owocuja kompletng dokumentacja Srédmiescia
w latach 1953-1955. Powstaje kolejne studium
urbanistyczne — tym razem do szczegdlowego
planu zagospodarowania — wykonane w Zaktadzie
Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej,
opracowane przez Michala Witwickiego.

Nie spos6b nie podkreslié wkladu w rozwo;
badan dotyczacych Starego Miasta Jarostawia pro-
tesora Jozefa Tomasza Frazika®® i stworzonego
przezen wraz z Maria Malanek Katalogu Zabytkéw
Sztuki, uzupetnionego p6zniej przez Michata Wi-
twickiego.

Na lata 60. przypada szeroko zakrojona akcja ra-
tunkowa niszczejacej dzielnicy staromiejskiej. Pro-
blemy z no$noscig gruntu i zagrozenia zawaleniem
niektérych cennych obiektéw wymusily dziatania za-
pobiegawcze, realizowane przez ekipg Przedsi¢bior-
stwa Robdt Gorniczych z Bytomia pod kurately Fe-
liksa Zalewskiego oraz Zbigniewa Strzeleckiego z kra-
kowskiej AGH. W zwiazku z zaistniala potrzeba po-
siadania inwentaryzacji budynkéw zagrozonych
zniszczeniem wykonano profesjonalne opracowania
techniczne, obejmujace procz inwentaryzacji plany
wzmocnienia 1 napraw. Podczas realizacji zadan po-
wstawaly zbiorcze plansze z rzutami piwnic, pozwa-
lajace na szerzej zakrojone dzialania ratunkowe,
z uwagi na istniejace polaczenia pomi¢dzy piwnica-
mi cz¢Sci sasiadujacych ze soba kamienic. Wykonane
inwentaryzacje daly poglad na rozmiar podziemne;j
czg$ci miasta. Skala podziemi — okolo 2,5 km piwnic
1 korytarzy — pozwala domniemywacé o okresowym
planie rozwoju miasta.

Na poczatku lat 70. powstal pomyst opracowa-
nia szczegblowego planu rewaloryzacji dzielnicy
staromiejskiej, studium do planu zagospodarowa-
nia'® zostaje znowelizowane, a nast¢pnie przejete
przez zespdl projektantéw z PP PKZ w skladzie:
A. Piatek, J. Mach, W. Sobek, K. Brydak. Powstaje
wieloaspektowa dokumentacja projektowa, zawie-
rajaca roznego rodzaju analizy 1 rozwigzania funk-
cjonalne, a takze techniczne, obejmujaca zakresem
granice starego miasta. Zostaja wyznaczone strefy
ochrony bezposredniej (Sciste centrum) oraz po-
Sredniej (tereny Srodmiejskie). Realizacja projektu
wymogtla kolejne badania, m.in. odkrywki arche-
ologiczne w plaszczyznie rynku oraz badania fun-
damentéw obiektéw wyburzonych z pierzei ryn-

—62

sified care for preserving the old town buildings in
good condition — there was inventory work con-
ducted on behalf of the Warsaw Polytechnic, which
resulted in a complete documentation of the down-
town in the years 1953-1955. Another urban plan-
ning study was created — this time for the detailed
development plan — made in Zaklad Architektury
Polskiej Politechniki Warszawskiej (Faculty of Polish
Architecture at Warsaw Polytechnic), drawn up by
Michal Witwicki.

One must emphasise the contribution of Pro-
tessor Jozet Tomasz Frazik to the development of
research concerning the Old Town in Jarostaw, and
the Catalogue of Art Moniments created together
with Maria Malanek, and supplemented later by
Michat Witwicki.

The 1960s witnessed the extensive rescue op-
eration in the gradually deteriorating old town.
Problems with bearing capacity of the ground and
the danger of collapse of some valuable buildings
enforced preventive measures, realized by the team
from Przedsi¢biorstwo Robdt Goérniczych from
Bytomia supervised by Feliks Zalewski and Zbig-
niew Strzelecki from the Academy of Mining and
Engineering in Krakow. Because of the need for
the inventory of the buildings in danger of collapse,
professional technical studies were worked out
which included, besides inventory, the plans of re-
inforcement and repair. During the realization of
those tasks, some collective charts with projections
of cellars were drawn up, allowing for wider-scale
rescue work by using of the existing connections
between the cellars of neighbouring tenement
houses. The conducted inventories shed light on
the size of the underground part of the town. The
scale of the subterranean cellars and corridors,
measuring approximately 2.5 km, seems to imply
a periodic plan of town development.

At the beginning of the 1970s, an idea was
formed to prepare a detailed plan of revalorisation
of the old town; the study for the development plan
was modernised and then taken over by a team of’
designers form PP PKZ including: A. Piatek,
J. Mach, W. Sobek, K. Brydak. Multi-aspect project
documentation was created, which included all
types of analyses and functional or technical solu-
tions and referred to the area of the old town. The
zones of direct protection (the very centre) and
indirect protection (old town area) were
defined.Realisation of the project enforced more
research e.g. archaeological excavations in the plane
of the market place and the examination of foun-
dations of the demolished constructions in the
market square frontage. The methodical detailed
site plan and revalorization plan of Jarostaw were
very modern conservation studies which indicat-
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ku. Opracowany w sposdb metodyczny miejsco-
wy plan szczegblowy 1 rewaloryzacji miasta Jaro-
stawia byl nowoczesnym opracowaniem konser-
watorskim podajacym programowo gléwne kie-
runki ochrony 1 opieki nad zespolem starego mia-
sta. Zawarte w nim postulaty konserwatorskie nie
zostaly uwzglednione w pracach rewaloryzacyj-
nych miasta, cho¢ wiele z nich nic nie stracito na
aktualnosci.

W zakresie tematyki jarostawskiej kamienicy
mieszczanskiej mieszczg si¢ rowniez jej wnetrza —
tym tematem zaj¢la si¢ Janina Olszewska. Jej pu-
blikacje!” na tamach ,,Rocznika Przemyskiego” czy
»=Rocznikéw Stowarzyszenia Mitosnikéw Jarosta-
wia” stanowig kompendium wiedzy na temat wy-
posazenia pomieszczen mieszkalnych. Autorka na-
kresla ramowy program kamienicy mieszczanskiej,
rozwija temat odkrytych polichromii w kamieni-
cach z XVI 1 XVII wieku, przywoluje charaktery-
styczne elementy wyposazenia i przedmioty co-
dziennego uzytku.

Jaroslawskim rynkiem i kamienicami zajmuje
si¢ takze Marek Gosztyta w publikacji dotyczacej
Jarostawia, jaroslawskiego rynku i kamienic'®.
W rzeczowy 1 zwigzly sposdb opisuje histori¢ mia-
sta, przytaczajac rozliczne materialy zrodlowe,
przeprowadza charakterystyke ukladu przestrzen-
nego miasta 1 jego rozwoju.

Duzy udzial w gromadzeniu informacjii ich po-
rzadkowaniu ma dziatalno$¢ Michata Proksy 1 je-
go publikacji dotyczacych Jarostawia, z ktorych
najwazniejsza jest Przewodnik po zespole akt miasta
Jarostawia". Publikacja zawiera zarys historii mia-
sta, odwolujac si¢ do konkretnych zrddel, a takze
listy grupujace poszczegdlne dokumenty w przej-
rzysty sposob, z podanymi sygnaturami umozliwia-
jacymi poruszanie si¢ po aktach. Inng istotna pu-
blikacja autora jest przywilej Anny ze Stemberku,
ksi¢znej Ostrogskiej®.

Wsréd istniejacych opracowan dotyczacych
miasta oraz kamienic nalezy rowniez wyr6znié
przewodnik Mieczystawa Ortowicza?!, cho¢ nie
traktuje on bezposSrednio o zabudowie mieszczan-
skiej — autor skupia si¢ raczej na nakresleniu histo-
ril miasta.

Tematyka jarostawskich zabytkow, a w szczegdl-
nosci kamienic, zajmowala si¢ takze Janina Sta-
rzewska, pracujaca w zespole PP PKZ, prowadzac
badania architektoniczne kamienic 1 sporzadzajac
dokumentacj¢ konserwatorska®. W swoim artykule
przedstawia w zwigzly sposob histori¢ przeprowa-
dzonych do tej pory badan, przedstawia wyniki
analiz, streszcza wazniejsze odkrycia dokonane
podczas badan.

Wsrdd oséb zajmujacych si¢ badaniami kamie-
nic nalezy wymieni¢ réwniez Zofi¢ Kostke-Bien-

ed the main directions of protection and preserva-
tion for the old town. The conservation guidelines
included there were not considered during the
revalorization work in the town, though many of
them lost none of their relevance.

The interiors of the tenement house are also
included in the subject range of the tenement it-
self — that topic was dealt with by Janina Olszews-
ka. Her publications in the Przemysl Annal or the
Annals of the Association of Enthusiasts of Jarostaw
are a compendium of knowledge concerning the
turnishings of living quarters. The author sketched
the outline of a bourgeois tenement house, devel-
oped the topic of polychromes discovered in the
tenements from the 16% and 17* century, and de-
scribed the characteristic pieces of furniture or
objects of everyday use.

The market square and tenement houses in
Jarostaw were also the issue addressed by Marek
Gosztyla in his publication on that subject. Briefly
and concretely he described the history of the town
quoting various source materials, and characterised
the spatial layout of the town and its development.

The work of Michat Proksa and his publica-
tions on Jaroslaw, the most significant of which is
‘Przewodnik po zespole akt miasta Jarostawia’, have
greatly helped in collecting and ordering informa-
tion. The book includes the outline of the town
history with references to concrete sources, and
lists which group particular documents in a clear
way, with added signature numbers enabling the
reader to search through the files. Another impor-
tant publication by the same author is the privilege
of Anna of Stemberk, Duchess Ostrogska.

Among the existing monographs concerning the
town and its tenement houses, one must also list
the guidebook by Mieczystaw Orlowicz even
though it does not directly refer to bourgeois resi-
dences, since the author is more concentrated on
sketching the town history.

Janina Starzewska also researched the issue of
Jaroslaw monuments, and particularly tenement
houses, while working in the PP PKZ team, con-
ducting architectonic research and collecting con-
servation documentation. In her article she briefly
presented the history of the research conducted so
far, the obtained analyses results and summarized
the more important discoveries made during the
research.

Zofia Kostka-Bientkowska, Krystyna Kieferling,
Teresa Piekarz, Halina Jurjewicz, or Wojciech Sobo-
cki should also be named among those conducting
research on tenement houses. In her publication
Jarostaw w czasach Anny Ostrogskiej” (Jarostaw in the
Times of Anna Ostrogska) K. Kieferling, the well-
known researcher of Jarostaw history, drew the pic-
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kowska, Krystyn¢ Kieferling, Teres¢ Piekarz, Ha-
ling Jurjewicz czy Wojciecha Sobockiego. W pu-
blikacji Jarostaw w czasach Anny Ostrogskiej znana ba-
daczka historii Jaroslawia K. Kieferling kresli ob-
raz miasta od konica XVI wieku do lat 30. XVII stu-
lecia. Badania swoje przedstawia w oparciu o prze-
prowadzona bardzo wnikliwie kwerend¢ w wielu
archiwach w Polsce. Praca ta daje nowy poglad na
rozplanowanie miasta w badanym okresie oraz ge-
neze i uksztattowanie kamienic. Z wielka staran-
noscia opisuje wystrdj wngetrz kamienic. Publika-
cja K. Kieferling stanowi istotny wkiad w rozwoj
badan nad kamienicg jarostawska®.

3. Podsumowanie

Z przytoczonych wyzej rozwazan wynika, ze
tematyka zabytkowych kamienic jarostawskich byla
podejmowana przez badaczy wielokrotnie. Trzeba
jednak przyznaé, ze temat nie zostal wyczerpany —
istnieje jeszcze sporo luk w opracowaniach maja-
cych na celu okreslenie pochodzenia kamienicy
wiatowe]. Brakuje badan typologicznych w odnie-
sieniu do kamienic europejskich, jednoznacznego
ustalenia pochodzenia tego typu zabudowy miesz-
czanskiej. Prowadzone badania w latach 50. 1 60.
XX wieku wymagaja weryfikacji 1 aktualizacji
w oparciu o wspdlczesne narzedzia badawcze.

Dla uzyskania szerszego pogladu konieczna
wydaje si¢ kompleksowa analiza kamienicy jaro-
stawskiej 1 jej uktadu przestrzennego na tle rozwoju
modelu kamienicy mieszczanskiej. Poniewaz czyn-
niki kulturowe mialy zasadniczy wplyw na wyglad
budownictwa mieszczanskiego, istotne wydaje si¢
réwniez poréwnanie kamienic przynaleznych do
réznych cz¢sci Europy 1 Azji.

Przeprowadzane badania b¢da mialy na celu
prébe usytuowania typu kamienicy wiatowej na tle
innych powstajacych w tym samym okresie,
lecz w innych warunkach oraz uzupetnienie aktu-
alnego stanu wiedzy dotyczacego zagadnienia ka-
mienicy jaroslawskiej.

ture of the town from the end of the 16" century
until the 30s of the 17 century. She presented her
findings against the background of a thoroughly
conducted preliminary survey of numerous Polish
archives. The work sheds new light on the town
planning in the given period and the origin and
forming of tenement houses, while describing their
interior decoration with great attention to detail. The
book by K. Kieferling is a significant contribution
to the development of research on the Jaroslaw ten-
ement house.

3. Conclusion

The above mentioned considerations clearly
show that the subject of historic tenement houses
in Jarostaw has been repeatedly investigated by sci-
entists. It must be admitted, however, that the is-
sue has been by no means exhausted — there are
still numerous gaps in the studies intended to de-
fine the origins of the tenement house with the
inner courtyard. There are insufficient typological
surveys referring to European tenement houses,
and a lack of unanimous definition of the origin of
that type or bourgeois dwelling places. The research
conducted in the 1950s and 1960s requires verifi-
cation and actualization on the basis of current re-
search methods.

A complex analysis of the Jarostaw tenement
house and its spatial layout against the model of
the bourgeois tenement development seems nec-
essary in order to obtain a wider perspective. Since
cultural factors had a vital influence on the appear-
ance of bourgeois housing, the comparison of ten-
ement houses from various areas of Europe and
Asia also seems essential.

The conducted research will attempt to place
the type of the tenement house with an inner court-
yard against the background of others, erected in
the same period but in different conditions, and to
supplement the existing state of knowledge con-
cerning the issue of the Jaroslaw tenement house.

! Jako pierwszy okreSlenia ‘wiata’ w odniesieniu do po-
mieszczenia kamienicy uzyl Jan Sas Zubrzycki (w:
J.S. Zubrzycki, Miasto Jarostaw i jego zabytki, Komisja Hi-
storyi Sztuki Akademii Umiej¢tnosci, Krakéw 1903).

2 M.in. artykuly znajduja si¢ w ,Rocznikach Stowarzysze-
nia Mito§nkéw Jarostawia” (dalej cyt. RSMJ) z lat: 1961,
1963/64, 1966, 1967/68, 1969/70/71.

> F. Siarczynski, (ks.), Wiadomos¢ historyczna i statystyczna
o miescie Jarostawiu, Lwdw 1826.
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* J.S. Zubrzycki, Miasto Jarostaw i jego zabytki, Komisja Hi-
storyi Sztuki Akademii Umiej¢tnosci, Krakéw 1903.
5 W. Luszczkiewicz, Sprawozdania KHS, Tom IIL, s. V, rok
1887.
¢ A. Wonda$, Szkice do dziejow miasta Jarostawia, T. 1. Upadek
Jarostawia pod rzqdami austryackiemi 1773-1818, Jarostaw
1934; a nastgpnie T. IT (1936) 1 Szkic uzupetniajgcy (1938).
7 Kazimierz Gottfried zajmowat si¢ badaniami historii mia-
sta, uczestniczyt réwniez w pracach nad studium histo-
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ryczno-urbanistycznym z 1954 roku, o czym mowa
w dalszej czgsci opracowania; opublikowat serig artyku-
16w w ,,Rocznikach Stowarzyszenia Mitosnikdw Jarosta-
wia”, najbardziej istotng z punktu widzenia badan jest
publikacja Topografia dawnego Jarostawia, RSMJ, T. XII.

8 W. Dayczak, Domy podcieniowe w Jarostawiu, RSMJ, T. L.

? M. Dayczak, Kamienica mieszczariska w Jarostawiu, ,,Biule-
tyn Historii Sztuki”, Nr 1, Rok XVIII, Warszawa 1956;
jest to streszczenie pracy magisterskiej napisanej na Uni-
wersytecie Jagiellonskim w roku 1955.

10 J. Vogtman, Adaptacja zabytkowych domdw mieszkalnych,
Warszawa 1953 (za: M. Dayczak, Kamienica mieszczariska
w Jarostawiu, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, Nr 1, Rok XVIII,
Warszawa 1956).

"' M. Dayczak, Kamienica mieszczatiska w Jarostawiu, ,Biule-
tyn Historii Sztuki”, Nr 1, Rok XVIII, Warszawa 1956.

2 M. Borowiejska-Birkenmajerowa, K. Gottfried, T. Za-
grodzki, Studium historyczno-urbanistyczne do zagospodaro-
wania przestrzennego miasta Jarostawia. Opracowanie PP Pra-
cownie Konserwacji Zabytkow, Warszawa 1954.

13 Za: M. Dayczak, Kamienica mieszczariska w Jarostawiu, ,Biu-
letyn Historii Sztuki”, Nr 1, Rok XVIII, Warszawa 1956.

4 M. Witwicki, Studium Historyczno-Urbanistyczne do szcze-
gotowego planu zagospodarowania przestrzennego dzielnicy sta-
romiejskiej w_Jarostawiu, wykonane w Zakladzie Architek-
tury Polskiej Politechniki Warszawskiej, Warszawa 1956.

5 J. Frazik, M. Malanek, Katalog Zabytkow Sztuki, Woje-
wddztwo rzeszowskie, Powiat Jarostawski, opracowanie wy-
konane w ramach prac Zespotu Dokumentacji Nauko-

Streszczenie

Badania nad historia kamienicy jarostawskiej
zostaly podjete na przetomie XIX i XX wieku.
Znaczacy postgp w badaniach odnotowuje si¢ po
II wojnie Swiatowej. Wsrdd licznych badaczy na-
lezy wyr6znié M. Dayczak-Domanasiewicz, ktora
podjela si¢ proby wyrdznienia trzech typéw kamie-
nic jarostawskich.

Pomimo uplywu pélwiecza nie kontynuowano
badan tym zagadnieniem. Z perspektywy czasu
rodzi si¢ pytanie, czy wyszczegdlnione typy kamie-
nic nie wymagaja weryfikacji w oparciu o wspot-
czesne wyniki badan dotyczacych kamienicy jaro-
stawskiej oraz wyniki badan dotyczacych zabudo-
wy mieszczanskiej sasiednich miast. Liczacy si¢
wklad w badania nad tym zagadnieniem maja spe-
cjalisci pracujacy w PP PKZ, Pracowni Dokumen-
tacji Zabytkow w Jaroslawiu, ktorzy opracowali
dokumentacje naukowo-historyczne dla wielu do-
mow mieszczanskich.

Praca, do ktdrej preliminaria badawcze zapre-
zentowano w niniejszym artykule, ma odpowie-
dzie¢ na te 1 inne pytania dotyczace przeszlosci za-
budowy mieszczanskiej Jarostawia.
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Abstract

Research on the history of tenement houses in
Jarostaw started at the turn of the 19" and 20" cen-
tury, but significant progress in the research could
be noted after World War II. Among numerous sci-
entists, the contribution of M. Dayczak-Doma-
nasiewicz must be emphasised, as she undertook
the task of distinguishing three types of tenement
houses in Jarostaw.

Although half a century passed, the research on
that issue was not continued. From the time perspec-
tive, the question arises whether the distinguished
types of tenement houses should not be verified on
the basis of contemporary results of research con-
cerning Jarostaw tenement houses, as well as results
of research concerning bourgeois houses in neigh-
bouring cities. A significant contribution to the re-
search on this issue has been made by the specialists
employed in PP PKZ Landmark Documentation
Bureau in Jaroslaw, who compiled scientific and his-
toric documentation for many bourgeois houses.

The study, whose research preliminaries were
presented in this article, is to answer the above and
other queries concerning the past of bourgeois
housing in Jarosfaw.
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Brzesko. Ze studiow had rozwojem
przestrzennym miasta lokacyjnego

Brzesko - from the studies on spatial
development of a founded town

Brzesko — to niewielkie dzi§ miasteczko w wo-
jewddztwie malopolskim, powiecie brzeskim, po-
lozone na Pogérzu Wisnickim, nad rzeka Uszwica.

Najstarsze, nieliczne §lady pobytu grup pradzie-
jowych zbieraczy 1 mysliwych na terenie obecnej
gminy Brzesko pochodza z epoki mezolitu (8300-
-4500 p.n.e.). Charakterystyczne wyroby krze-
mienne s3 pozostatoscia gromad, dla ktérych eks-
ploatacja zasoboéw lasu stanowita podstawe pierwot-
nej gospodarki. Wilasciwy rozwdj osadnictwa
1 trwale zasiedlenie szczeg6lnie potudniowej, leza-
cej na Pogbrzu czg¢éci gminy, nastapito w poczat-
kach neolitu. W potowie V tysiaclecia p.n.e. na te-
ren zyznych gleb Podkarpacia przybyly zza Karpat
gromady pierwotnych rolnikéw i hodowcow. Licz-
ne pozostalo$ci osad w ostatnich latach odkryto na
terenie Okocimia, Por¢by Spytkowskiej 1 Jasienia,
a takze dalej na poludnie, na terenie Biesiadek,
Lewniowej 1 Gosprzydowej w gminie Gnojnik.
Liczne stanowiska wczesnorolniczych kultur o po-
tudniowym rodowodzie dostarczyly wielu odkry¢
kamiennych narz¢dzi i charakterystycznych na-
czyn. Wielo$¢ odkry¢ czyni w tej chwili okolice
Brzeska jednym z wazniejszych osrodkéw cywili-
zacji wczesnorolniczej na ziemiach polskich.
W pdzniejszych stuleciach neolitu na ten teren
przybyla ludnos¢ kultury pucharéw lejkowatych,
ktora wprowadzita nowe sposoby uprawy ziemi
z zastosowaniem sprz¢zajnej orki. Wyjalowienie
ziemi w warunkach prymitywnego rolnictwa byto
gléwny przyczyna powaznego kryzysu osadnictwa
w epoce brazu (1700-800 p.n.e.) oraz pierwszych
stuleciach epoki zelaza. Centrum osadnictwa tych
czasOw stanowila rozlegta Kotlina Zakliczynska,

Brzesko —is today a small town in the Lesser Po-
land Voivodship, in Brzesko district, located in the
Wisnicz Foothills on the Uszwica River.

The oldest rare traces of the presence of prehi-
storic hunters and gatherers in the area of the pre-
sent-day Brzesko district come from the Mesoli-
thic Epoch (8300-4500 B.C.) Characteristic flint ob-
jects are the remnants of groups for whom forest
exploitation constituted the basis of their primitive
economy. Proper development of settlement and
permanent settling especially of the southern part
of the district, located in the foothills, took place at
the beginning of the Neolithic. In the middle of the
5% millennium B.C., groups of primitive farmers
and cattle breeders arrived from over the Carpathian
Mountains to the settle on the fertile soil of Eastern
Carpathians. Numerous settlement relics have re-
cently been found in the area of Okocim, Poreba
Spytkowska and Jasien, as well as further south in
the area of Biesiadki, Lewniowa and Gosprzydowa
in the Gnojnik district. Numerous sites of early agri-
cultural cultures of southern origin provided many
finds of stone tools and characteristic pottery. The
number of finds has made the area of Brzesko one
of more significant centres of early agricultural civi-
lization in the area of Poland. In the later centuries
of the Neolithic, the people of the Funnel Beaker
culture arrived in this area, who introduced new
ways of soil cultivation with the use of animal drawn
ploughs. Therefore, making the soil barren was the
main reason of a serious settlement crisis in the
Bronze Age (1700-800 B.C.) and the first centuries
of the Iron Age. In those times, the settlement cen-
tre was the vast Zakliczyn Valley from which the

Praca dopuszczona do druku po recenzjach
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skad tylko sporadycznie penetrowano srodowisko
laséw Pogorza. W II-11I wieku n.e. nastapil ponow-
ny rozwdj pradziejowego osadnictwa. W pdznej
fazie okresu rzymskiego na krawedzi Pogdrza, na
terenie Jadownik, Okocimia i Jasienia istnialy osa-
dy ludnosci kultury przeworskiej. Jeszcze w XIX w.
znaleziono w Brzesku rzymskie monety. Ostatnio
w nicodleglym Bessowie, Okulicach i Strzelcach
Malych odkryte zostaly m.in. piece garncarskie, wa-
piennik, $lady miejscowego wytopu zelaza. Szcze-
g6lnie charakterystyczne dla tych czaséw sg wiel-
kie naczynia zasobowe, stuzace do przechowywa-
nia ziarna. Powszechnos¢ ich znajdowania na miej-
scu pradziejowych wiosek dowodzi rozwoju rol-
nictwa na zyznych glebach Pogorza.

W okresie wezesnego Sredniowiecza najwazniej-
szym stanowiskiem w okolicach Brzeska byt grod
na wzgbrzu Bocheniec w Jadownikach, odkryty
w 1907 roku. Byt to jeden z wazniejszych obiek-
tow architektury obronnej doby plemiennej, zwia-
zany z istniejacym w Malopolsce panstwem Wi-
§lan. Grod istnial w IX-X wicku, a jego upadek wia-
zal si¢ z kryzysem starej organizacji panstwowe]
w czasach pierwszych Piastow. Wokot grodu ist-
niafa sie¢ osad nieobronnych.

Zapisy historyczne podaja, ze w XIII w. Brze-
sko bylo osadg przy drodze z Krakowa na Rus i We-
gry'. Lokowane przez Melsztynskich za zgoda kro-
lowej Jadwigi, ktéra w 1385 roku wydata akt loka-
cyjny na prawie magdeburskim? Wtedy tez roz-
poczal si¢ proces urbanizacji 1 ksztaltowania szla-
kéw komunikacyjnych, ktére funkcjonuja do dnia
dzisiejszego. W centrum miasta zachowat si¢ Sre-
dniowieczny uktad urbanistyczny z kwadratowym
rynkiem 1 gotyckim koSciotem pw. §w. Jakuba
z 1447 roku®.

Brzesko posiada nader skromng bibliografig.
Jego historig zajmowali si¢ W. Glodt, ktory bo-
dajze jako pierwszy nakreslil skromny szkic hi-
storyczny tego miasta*, M. Jedynak® — badajacy
przedrozbiorowe dzieje parafii brzeskiej oraz
A. Pankowicz® 1 S. Mataszew’. Do istotniejszych
prac opisujacych dzieje Brzeska w przeszlosci na-
lezy rozprawa F. Kiryka badajacego dzieje Brze-
ska w oparciu o liczne zrédla pisane i materialne®.
Z nowszych opracowan tego typu nalezy wymie-
ni¢ monografi¢ B. Krasnowolskiego badajacego
lokacyjne uklady urbanistyczne na obszarze Zie-
mi Krakowskiej powstate pomig¢dzy XIII a XIV
wiekiem’.

Pierwsza wzmianka o Brzesku wymieniajaca
Brzesko jako oppidum i przenoszaca t¢ miejsco-
wos¢ z prawa polskiego na prawo niemieckie po-
chodzi z roku 1385". Zasadzcy miasta nie znamy.
Wiemy, ze w drugiej potowie XIV wieku Brzesko
nalezalo do Spycimira Lelewity, protoplasty rodu

forests in the foothills were only sporadically pene-
trated. In the 2™ — 3 century A.D., prehistoric set-
tlements developed anew. In the late phase of the
Roman period, settlements of the Przeworsk cultu-
re people existed along the foothills boundary, in
the area of Jadowniki, Okocim and Jasiefi. Roman
coins were found in Brzesko as late as the 19% cen-
tury. Recently, some pottery kilns, a lime kiln and
traces of local iron smelting have been discovered
in the nearby Bessow, Okulice and Strzelce Male.
Huge storage vessels used for storing grain are par-
ticularly characteristic for those times. The fact that
they commonly occurred among the relics of pre-
historic villages seems to prove that agriculture flo-
urished on the fertile soil of the foothills.

In the early Middle Ages, the most important
site in the area of Brzesko was the hill fort on the
Bocheniec hill in Jadowniki, discovered in 1907. It
was one of the most significant objects of defensive
architecture of the tribal era, associated with the
Vistulan state existing in Lesser Poland. The fort
existed in the 9" — 10" century, and its collapse was
connected with the crisis of the old state organisa-
tion during the times of the first Piast dynasty ru-
lers. The fort was surrounded by a network of unfor-
tified settlements.

According to historic records, in the 13" centu-
ry Brzesko was a settlement located on the route
from Krakow to Rus and Hungary. It was founded
by the Melsztynski family, with the approval of
Queen Hedwig who in 1385 granted the royal act
of its location on Magdeburg Law. Then the pro-
cess of urbanisation, and formation of communica-
tion routes which have been functioning until the
present day, began. The medieval urban planning
layout with a square market place and the Gothic
church of St. James from 1447 has been preserved
in the town centre.

The bibliography concerning Brzesko is very
poor. The following people have researched its hi-
story: W. Glodt who seems to have been the first to
draw a modest historical outline of the town, M. Je-
dynak who researched the history of the Brzesko
parish before the Partition of Poland, and A. Pan-
kowicz and S. Mataszew. One of the most signifi-
cant works describing the past of Brzesko was the
treatise of F. Kiryk researching the history of Brze-
sko basing on numerous written records and mate-
rial sources. Among more recent studies there is
a monograph by B. Krasnowolski who did research
on urban planning layouts of towns founded in the
area of Krakow Province between the 13" and 14*
century.

Brzesko was mentioned for the first time in 1385
as an oppidum and was transferred from the Polish
into the German law. The founder of the town is
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Tarnowskich 1 Melsztynskich!!. W oparciu o dy-
plom z roku 1344 F. Kiryk sugeruje, ze lokacja
Brzeska mogta mie¢ miejsce w drugim pigtnasto-
leciu panowania Kazimierza Wielkiego, a inicja-
tywe lokacji winno si¢ przypisaé¢ Spycimirowi (zm.
1352), wzglednie jego synom — Janowi 1 Rafalowi
— ktorzy odziedziczyli po nim olbrzymie dobra
ziemskie'.

Niewiele wiemy o powstaniu parafii w Brze-
sku. Pierwsze wzmianki zrédlowe o niej pocho-
dza dopiero z lat 1470-1487. Obejmowata ona
w tym okresie poza samym miastem Brzeskiem
wie§ Brzezowiec®.

O pierwotnym, drewnianym koSciele parafial-
nym pisal Jan Dlugosz. Mial on by¢ wzniesiony
okoto roku 1400, po ustanowieniu parafii. Wiele
wskazuje na to, ze kosciél murowany powstal w ro-
ku 1447, jako fundacja wnuka Spytka z Melsztyna
— Jaska'. Mozliwe, ze 6w Jan zdotal wznies¢ tylko
murowane prezbiterium, ktérym zastapiono chor
mniejszy starej, drewnianej Swiatyni. Dokument
z roku 1487 méwi o ofiarowaniu koSciolowi przez
Melsztynskich cennych dobr. Moglo by¢ to zwia-
zane z ostatecznym zakonczeniem budowy koscio-
fa parafialnego. By¢ moze to wlasnie wtedy powsta-
la jego nawa oraz murowana zakrystia z umiesz-
czonym powyzej skarbczykiem i loza lokatorska.
Fundatorem najstarszego oltarza pod wezwaniem
apostotéw Piotra 1 Pawla byt ksiadz Piotr z Brze-
ska. Konsekracji ottarza dokonat biskup krakowski
Piotr Gamrat.

Miasto ulokowano na skrzyzowaniu drég wio-
dacych z kilku okolicznych wsi z traktem Ruskim
1 traktem Wegierskim. Pod zabudow¢ miejska wy-
brano niezalewowsy terase w zakolu rzeki Uszwi-
cy. Uklad przestrzenny i funkcjonalny miasta opar-
ty zostal na modularnej siatce mierniczej o wiel-
kosci oczka 36,625 m na 36,625 m, na ktdrej od-
ci¢to osiem blokéw zabudowy otaczajacej blok
dziewiaty — powierzchniowo najwigkszy (rynek) —
przeznaczony pod realizacj¢ funkcji handlowych
1 ogélnomiejskich. W wyniku przyjetego rozwia-
zania rynek otrzymal wymiary 2 na 2,5 sznura, czyli
okolo 73,25 m na 91,56 m w jego dluzszej pierzei.
Glebokosé kazdego z 8 otaczajacych rynek blokéw
zabudowy wynosita pierwotnie 1 sznur diugosci.
Drugi ich wymiar, czyli szerokos¢ frontu, zalezny
byt od przyjetego ukladu i rownat si¢ dtugosci od-
powiedniej pierzei rynkowej pomniejszonej o po-
lowe szerokosci paséw ulic wyprowadzanych z kaz-
dego jego naroznika w dwodch kierunkach. Fronty
blokéw pdinocnego 1 poludniowego mierzyly za-
tem okolo 64,25 m szerokosci, za$ wschodniego
1 zachodniego — 82,56 m. Hipotetycznie mozemy
zatem przyjaé, ze miasto rozciagalo si¢ wowczas
na przestrzeni zakreslonej prostokatem o wymia-
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not known. It is known, however, that in the se-
cond half of the 14" century Brzesko belonged to
Spycimir Lelewita, the predecessor of the Tarnow-
ski and Melsztynski families. On the basis of a di-
ploma from 1344, F. Kiryk suggested that the foun-
ding of Brzesko could have taken place during the
second fifteen years of the reign of Casimir the Great
(Kazimierz Wielki), and the founder’s initiative sho-
uld be ascribed either to Spycimir (d. 1352) or his
sons — Jan and Rafal —who inherited from him enor-
mous estates.

We do not know much how the parish of Brze-
sko came into being. The first recorded informa-
tion come from the years 1470 — 1487. At that time
the parish encompassed the town of Brzesko and
the village of Brzezowiec.

The original wooden parish church was men-
tioned by the chronicler Jan Dlugosz. It was to have
been erected around 1400, after the parish had been
established. Much seems to indicate, that the brick
church was built in 1447, founded by Jasko, the
grandson of Spytek from Melsztyn. It is possible
that the mentioned Jan was only able to erect the
brick presbytery which replaced the smaller choir
of the older wooden church. The documents from
1487 say that the Melsztynski family donated pre-
cious gifts to the church, which might have been
connected with the ultimate conclusion of the con-
struction work on the parish church. It might have
been then that its nave and masonry sacristy were
built with the treasury and the founders’ gallery pla-
ced above. The founder of the oldest altar of the
Apostles St. Peter and Paul was reverend Piotr,
a priest from Brzesko. The altar was consecrated by
Piotr Gamrat, the Bishop of Krakow.

The town was located at the crossroads of roads
leading into some local villages with the routes to
Rus and to Hungary. A terrace, which was not flo-
oded, at the bend of the Uszwica River was chosen
for building the town. The spatial and functional
layout of the town was based on the modular grid
in which the unit measured 36.625 m by 36.635 m,
and which was divided into eight housing blocks
surrounding the ninth —with the largest surface (the
market square) — intended to serve commercial and
municipal functions. As the consequence of the ac-
cepted design, the market square measured 2 by 2.5
‘sznur’ (rope — unit of length) which equalled ap-
proximately 73.25 m by 91.56 m along its longer
frontage. The depth of each of the eight blocks sur-
rounding the market initially equalled 1 ‘sznur’. The
other dimension, namely the width of the front, de-
pended on the approved layout and equalled the
length of a given market square frontage reduced
by half the width of street lanes leading out in two
directions from each of its corners. Therefore the
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Ryc. 1. Brzesko. Fragment wspoétczesnej mapy komunikacyjnej
Polski

Fig. 1. Brzesko. Fragment of a modern transportation map of Poland

Ryc. 2. Brzesko. Widok dawnego Ratusza miejskiego. Rys. Andrzej
B. Krupinski, 2006

Fig. 2. Brzesko. View of the old town hall. Drawn by Andrzej B.
Krupiriski, 2006

Rynek Glowny.

Ryc. 3. Brzesko. Fragment Rynku Gtéwnego. Widok z pocz. XX wiek

A olney 1o Knareisls! 205

u. Autor fot. nieznany (arch. IHA i KZ PK)
Fig. 3. Brzesko. Fragment of the Market Square. View from the beginning of the 20" century. Author of the photo unknown
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rach 4 na 4,5 sznura, czyli okoto 146,5 m na
164,81 m. Odtworzenie pierwotnego podziatu blo-
kéw na poszczegdlne dziatki siedliskowe ze wzgle-
du na daleko idace przeksztalcenia i zmiany w ukla-
dzie przestrzennym miasta nastr¢cza nam pewnych
trudnosci. Przyjmujac jako typowy wymiar frontu
oweczesnej dziatki siedliskowej dtugosé 18 tokci (to-
kie¢ = 0,586 m) i dzielac przez t¢ wielko$¢ szero-
kosci poszczegblnych pierzei otrzymamy: po 6
dzialek w blokach pétnocnym i potudniowym i po
8 dzialek w bloku wschodnim i zachodnim. Do-
dajac do tej liczby po 3 dziatki w trzech blokach
przekatniowych, gdyz czwarty z nich rezerwowa-
ny byl pod budowg kosciota, otrzymamy w sumie
37 dzialek. Nie wiemy, kto 1 kiedy wzni6st fortyfi-
kacje miejskie. Mozemy jednak wnosi¢ za przykta-
dem innych miast z tego okresu, ze 1 Brzesko ta-
kowe posiadato. Mozemy tez rekonstruowac ich
hipotetyczny przebieg w oparciu o formy ulic oka-
lajace historyczne centrum Brzeska, a zataczajace
spojny owal, w ramach ktorego funkcjonaty zapew-
ne trzy bramy — dwie na trakcie ruskim i jedna wy-
prowadzajaca ruch z centrum ukfadu w kierunku
Wegier przez Sacz. Tak nakre$lone granice miasta
zamykaly si¢ w zblizonym do kwadratu prostoka-
cie o wymiarach 9 na 9,5 sznura, tj. ok. 329,625 m
na 347,937 m. Miasto posiadato zatem jeszcze dosé
znaczne rezerwy terenu pod przyjecie ewentual-
nych dodatkowych osadnikdéw przybywajacych do
miasta juz po zasiedleniu 1 zagospodarowaniu jego
centrum.

Wydaje sig, ze dalszy rozwdj przestrzenny Brze-
ska odszed! od przyjetej w okresie lokacji sztywnej
zasady podzialu blokéw wyznaczanych w ramach
siatki mierniczej 1 poszed! w kierunku bardziej
swobodnego doboru miejsca na wzniesienie domu
1 warsztatu pracy. Szczegdlnie uwidacznia si¢ to
w poludniowo-zachodniej czg¢$ci miasta.

Poza obwodem obronnym pozostawaly przed-
miescia utworzone przez Melsztyfiskich z Pomia-
nowej, Brzezowaca 1 Okocimia w 1463 roku. Pod
wzgledem budowy byly to formy o cechach regu-
larnej zabudowy, trzymajace si¢ gléwnych traktow
komunikacyjnych taczacych je z miastem.

Skapy zaséb wiadomosci zrédlowych nie po-
zwala nam na bardziej precyzyjne okreslenie zy-
cia gospodarczego jakie toczylo si¢ w Brzesku
w poczatkach jego istnienia. Za sprawa Dlugosza
wiemy, ze miasto uposazone bylo tanami miej-
skimi, miynami 1 zagrodami. Na postawie XIV-
-wiecznych zrédel szacuje sig, ze byly to uposa-
zenia mimo wszystko nader skromne, bo wyno-
szace zaledwie 3 fany", z czego mozna wnosié, ze
wsroéd mieszczan nie bylo zbyt wielu rolnikéw.
Nieco lepiej przedstawia si¢ tutejsze rzemioslo.
Na podstawie wykazoéw podatkowych z XIV wie-

fronts of the northern and southern blocks were
about 64.25 m wide, while the eastern and western
blocks were 82.56 m wide. Hypothetically, we co-
uld assume that the town spread on the surface outli-
ned by a rectangle measuring 4 by 4.5 sznur (rope),
which equalled 146.5 m by 164.81 m. Recreating
the original division of the blocks into individual
building plots seems to be rather difficult because
of far-reaching transformations and changes in the
spatial layout of the town. Assuming that the typical
front of such a plot measured 18 ells (1 ell = 0.586
m) and dividing by it the width of each frontage, we
obtain 6 plots each in the northern and southern
blocks, and 8 plots each in the eastern and western
blocks. Adding to it 3 plots in each of the three dia-
gonal blocks, since the fourth was to be occupied by
a church, we obtain 37 plots in total.

We do not know who and when built the town
fortifications. However, on the example of other
towns from that period we can assume that Brzesko
also possessed such. We could also reconstruct their
hypothetical course, basing it on the form of streets
surrounding the historical centre of Brzesko and
forming an oval within which 3 gates may have func-
tioned — two on the route to Rus and one on the
road leading out of the centre in the direction of
Hungary via Sacz. the so outlined town boundaries
encompassed a rectangle measuring 9 by 9.5 ‘sznur’,
which equalled 329.625 m by 347.937 m. Thus the
town seems to have possessed sufficient reserves of
land to accommodate possible additional settlers
who may have arrived after the town had been fo-
unded and its centre developed.

It seems that the further spatial development of
Brzesko deviated from the stiff rule of division into
blocks outlined according to the grid accepted when
founding the town, and moved towards freer cho-
ice of a site on which to erect one’s house and work-
shop. It is especially visible in the south — western
part of the town.

Outside the fortifications remained the suburbs
created by the Melsztynski family from Pomiano-
wa, Brzezowac and Okocim in 1463. They were
forms characterised by a regularity of building,
which spread along the main rotes communicating
with the town.

The limited sources do not allow us for a more
precise definition of economic life which went on
in Brzesko at the dawn of'its history. Thanks to Dtu-
gosz, we know that the town was granted some land,
mills and farmsteads. On the basis of some 14%-cen-
tury sources, it has been estimated that the grant
was rather modest as it equalled merely 3 ‘tany’
(‘fields’ — units of measurement), which could in-
dicate that there were not many farmers among the
townsmen. Local craftsmanship looked a little bet-
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Ryc. 4. Brzesko.
Wspotczesny plan
miasta wykonany
w skali 1:5000. Oryg.
w ODZ w Warszawie,
kopia planu w zbio-
rach Kat. Hist. Arch.,
Urb. i Szt. Pow. IHA-
iKZ PK

Fig. 4. Brzesko. Mod-
ern town plan made
at a scale of 1:5000.
The original is in the
ODZ in Warszawa,
a copy of the plan in
the collection of Kat-
edra Historii Architek-
tury, Urbanistyki i Sz-
tuki Powszechnej
IHAIKZ Politechnika
Krakowska

Ryc. 5. Brzesko. Rekonstrukcja (na siatce mierniczej) rozplanowa-
nia miasta w okresie jego lokacji. Rysunek autora wykonany w skali
1:2880. Legenda: 1 — bloki zabudowy siedliskowej, 2 — linia przebie-
gu fortyfikacji miejskich, 3 — bramy miejskie i kierunki wazniejszych
powigzan komunikacyjnych miasta z regionem

Fig. 5. Brzesko. Reconstruction (on a measurement grid) of the town
planning during the period of its location. Drawn by the author at
a scale of 1:2880. Key: 1 — housing blocks, 2 — the outline of town
fortifications, 3 — city gates and directions of more important routes
connecting the town with the region

Ryc. 6. Brzesko. Fragment planu katastralnego miasta z potowy XIX
wieku. Oryginat w zbiorach Kriegsarchive w Wiedniu. Kopia w zbio-
rach Katedry Historii Architektury, Urbanistyki i sztuki Powszechnej
IHAIKZ Politechniki Krakowskiej

Fig. 6. Brzesko. Fragment of the town cadastral map from the mid-
19" century. The original is in the Kriegsarchive collection in Vienna.
A copy in the collection of Katedra Historii Architektury, Urbanistyki
i Sztuki Powszechnej IHAIKZ Politechnika Krakowska

Ryc. 7. Brzesko. Rekonstrukcja stanu zagospodarowania miasta z Il
potowy XIV wieku i wieku XV. Rysunek autora. Skala 1:2880. Le-
genda: 1 — granice blokéw zabudowy z okresu lokacji miasta, 2 —
rzeczywisty stan zabudowy w ramach blokéw lokacyjnych, 3 — ob-
szar miasta objety zabudowa w Il fazie jego rozwoju przestrzenne-
go, 3—linia przebiegu umocnier obronnych, 4 —bramy miejskie i kie-
runki gtéwnych powiazan komunikacyjnych miasta z regionem, R —
rynek, K — koéciot parafialny, P1, P2, P3 — przedmiescia

Fig. 7. Brzesko. Reconstruction of the town development state in the
second half of the 14" and the 15" century. Drawn by the author.
Scale 1:2880. Key: 1 — boundaries of housing blocks from the times
of the town location, 2 — real state of building development within
location blocks, 3 — town area built over during the 2 stage of its
spatial development, 3 — outline of defensive fortifications, 4 — town
gates and directions of more important routes connecting the town
with the region, R — market square, K — parish church, P1, P2, P3 —
suburbs
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ku historycy szacuja, ze w owym czasie w Brze-
sku z rzemiosta 1 handlu utrzymywato si¢ kilka-
nascie rodzin'. Bylo to zatem miasteczko matle,
rozwijajace si¢ bardzo powoli. W 1463 roku bra-
cia Jan 1 Spytek Melsztyniscy, wlasciciele Brzeska
wydaja dokument okreslajacy prawa 1 obowiazki
mieszczan, obiecujac im jednocze$nie swa opie-
k¢ 1 przychylnosé. Dokumentem tym Brzesko
uzyskuje prawo odbywania targu co wtorek, pra-
wo Scigania ztoczynicéw i ztodziei w promieniu
dwodch mil od miasta oraz migdzy innymi — pra-
wo wyboru wiladz miejskich. Z dokumentu tego
dowiadujemy si¢ rOwniez, ze w miescie dzialaja
juz cechy: rzezniczy, piekarski, szewski iinne'.
W 1472 roku z rak kréla Kazimierza Jagiellonczyka
Brzesko uzyskuje prawo odbywania dorocznego
jarmarku w dniu 8 wrzes$nia na §wigto Narodze-
nia NMP, a p6zniej takze clo'. W 1505 roku mia-
sto posiada blech'. Z tego okresu pochodza tez
pierwsze wzmianki o tutejszych browarnikach.
W 1581 roku w Brzesku pracuje 3 szewcow, 3
kowali, §lusarz, tkacz i kusnierz. Procz tego zyje
tu 1 pracuje 14 komornikoéw?.

Jak wygladala zabudowa miejska, nie wiemy.
Zapewne w przewazajacej wigkszosci byly to bu-
dynki drewniane. Procz kosciola 1 blechu Zrédta
wspominaja o szpitalu pauperum debilum et peregri-
norum plci obojga zbudowanym staraniem Grze-
gorza z Sanoka jeszcze przed 1440 rokiem, a upo-
sazonym przez Spytka z Melsztyna®!, oraz szkol¢
(1596) 1 taznig?®.

W 1512 roku Jan Melsztynski sprzedaje Brze-
sko wraz z okolicznymi wsiami Pawlowi Czerne-
mu herbu Nowina, staroScie brzeskiemu, litewskie-
mu 1 Wojskiemu krakowskiemu. Mniej wigcej
w tym czasie dowiadujemy si¢ o nowych cechach,
jakie pojawiaja si¢ w miescie. Sg to: cech szewsko-
-garbarski, krawiecki 1 rzemiosl réznych®.

W roku 1655 zajmuja Brzesko Szwedzi.
W marcu 1657 roku zostaje ono zlupione przez
wojska Jerzego Rakoczego. Na pomyslnosci mia-
sta ujemnie odbija si¢ tez pomor z lat 1652-1653.
Miasteczko catkowicie podupada. Nadanie jesz-
cze jednego jarmarku w roku 1669 przez krola
Michala Wisniowieckiego w niczym nie zmienia
obrazu upadku Brzeska. W 1712 roku zyje 1 pra-
cuje tu tylko czterech rzemies$lnikéw — trzech
szewcoOw 1jeden kowal*.

ter. On the basis of tax lists from the 14™ century,
historians estimate that several families earned their
living from crafts and trade in Brzesko in those ti-
mes. So, it seems to have been a small, slowly deve-
loping town. In 1463, the brothers Jan and Spytek
Melsztynski, the owners of Brzesko, issued a docu-
ment which defined the rights and duties of town-
speople promising the owners’ protection and fa-
vour in return. In this document Brzesko obtained
the right to hold a fair every Tuesday, the right to
pursue criminals and thieves within a two-mile ra-
dius of its gates and, among others, the right to elect
the town magistrates. The document also informed
us that such guilds as the butchers’, the bakers’, the
cobblers’ and some others already functioned in the
town. In 1472, King Casimir IV Jagiellon granted
Brzesko the right to hold an annual fair on Septem-
ber 8", the Day of the Nativity of the Virgin Mary,
and later the right of toll collecting. In 1505 the town
possessed a bleachery. The first mentions of local
brewers also date back to that period. In 1581, there
worked 3 cobblers, 3 blacksmiths, a locksmith, a we-
aver and a furrier in Brzesko; 14 landless tenants also
lived and worked there.

We do not know what the town buildings lo-
oked like. Wooden buildings must have constituted
the majority. Besides the church and the bleachery,
the sources mention the hospital for pauperum debi-
lum et peregrinorum of both sexes, which was foun-
ded by Grzegorz from Sanok before the year 1440
and furnished by Spytek from Melsztyn, the school
(1596) and the bath.

In 1512, Jan Melsztynski sold Brzesko with the
nearby villages to Pawel Czerny of Nowina, who
was the Starosta (the Elder) of Brzesko, Lithuania
and Wojski of Krakow. Approximately at that time
new guilds appeared in the town, namely: the guild
of cobblers and tanners, the guild of tailors and the
craft guild.

In 1655, Brzesko was seized by the Swedish army.
In 1657, the town was plundered by the troops of
Jerzy Rakoczy. Then the town suffered from the
plague in the years 1652-1653, which only precipi-
tated its decline. In 1669, King Michat Wisniowiec-
ki granted Brzesko one more fair, but it did not pre-
vent the collapse of the town. In 1712, only four
craftsmen — three cobblers and one blacksmith —
lived and worked in Brzesko.

! J. Dlugosz, Dzieje Polski, t. IV, wyd. A.Przezdziecki, Kra-
kéw 1870, s. 217; J. Malecki, Studia nad rynkiem regional-
nym Krakowa w XV wieku, Warszawa 1963, s. 151.

2 Zbidr Dokumentow Malopolskich (dalej ZDM), wyd. S. Ku-
ra$ i I. Sutkowska-Kurasiowa, cz. I, Krakow-Wroclaw
1962-1975, nr 174.
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zob. B. Krasnowolski, Lokacyjne uktady urbanistyczne na ob-
szarze Ziemi Krakowskiej w XIII — XIV wieku, cz. 11, Kata-
log lokacyjny uktadow urbanistycznych, Krakow 2004, s. 37.

W. Glodt, Brzesko. Szkic historyczny, [w:] Sprawozdanie Dy-
rekgji Paristwowego Gimnazjum Koedukacyjnego w Brzesku za
rok szkolny 1930-1931, Brzesko 1931, s. 3-5.
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chownego w Tarnowie.
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1226 oraz S. Mataszew, Dzieje powiatu brzeskiego..., op.cit.,
s. 25.
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Streszczenie

Brzesko — dzi$ niewielkie miasteczko polozone
nad rzekg Uszwicg, lokowane w potowie XIV wie-
ku rozwija si¢ w okresie $redniowiecza w 3 zasad-
niczych etapach.

Etap pierwszy zwiazany jest z zalozeniem mia-
staw oparciu o ortogonalny zgeometryzowany plan
zbudowany z centralnie usytuowanego rynku oto-
czonego oSmioma blokami przeznaczonymi pod
przyjecie zabudowy siedliskowe;.

Okres drugi odpowiada inwestycjom majacym
wyznaczy¢ trwale 1 nieprzekraczalne granice ukta-
du miejskiego w postaci linii umocnien obronnych.
Sa to rowniez czasy, w ktdrych wypelnieniu zabu-
dowa ulega wolna jeszcze przestrzefi zawarta po-
mig¢dzy ortogonalnym jadrem a owalem narysu
obronnego.

Okres trzeci zwiazany jest z przeniesieniem
trzech okolicznych wsi na status przedmie$¢ mia-
sta Brzeska. Byly to struktury juz zagospodarowa-
ne, o cechach regularnej zabudowy trzymajacej si¢
traktéw komunikacyjnych laczacych ja z miastem.
Wiaczenie tych struktur w orbite¢ gospodarki miej-
skiej mogto by¢ podyktowane, z jednej strony, efek-
tem stopniowych zmian, jakie zachodzily od mo-
mentu lokacji Brzeska w zbiorze dotychczasowych
funkgji realizowanych przez te jednostki, z drugiej
— checig rozszerzenia w ten sposob potencjalu go-
spodarczego samego miasta.

Abstract

Brzesko — today a small town situated on the
banks of the Uszwica River, was founded in the
mid-14" century and during the medieval period
developed in three basic stages.

The first stage was connected with founding the
town on the basis of an orthogonal geometric plan
consisting of a centrally located market place sur-
rounded by eight blocks intended for housing pur-
poses.

The second stage involved investments which
were to outline the permanent and impassable
boundaries of the town layout, such as the line of
defensive fortifications. Those were also the times
when the free space between the orthogonal core
and the oval of the defensive fortifications was grad-
ually built in.

The third period was connected with the trans-
formation of the three nearby villages into the sub-
urbs of Brzesko town. They were already devel-
oped structures, characterized by regular building
development along the routes communicating with
the town. Incorporating those structures into the
sphere of town economy might have been deter-
mined, on the one hand, by gradual changes which
had been taking place within the functions real-
ised by those units since the foundation of Brzesko,
and on the other, by the desire of expanding the
economic potential of the town in this way.
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PREZENTACJE — RAPORTY

PRESENTATIONS AND REPORTS

Halina Landecka

Wokot koncepcji Placu Litewskiego

W Lublinie

Round the concept of the Lithuanian Square in Lublin

Wyksztatcony juz w XVI wieku u zbiegu gtow-
nych traktéw komunikacyjnych Lublina plac, kt6-
rego oprawe¢ stanowig wazne obiekty architekto-
niczne — palace, klasztory, gmachy publiczne, ze-
spoly kamienic, jest centralnym punktem $rédmie-
Scia Lublina.

Poczatkowo mial forme trojkatng 1 jak tradycja
glosi, byl miejscem obozowania szlachty litewskiej
w 1569 roku, gdy dokonywal si¢ akt podpisania Unii
Lubelskiej. Z czasem przeksztalcil si¢ w regularny
prostokat terenu otwartego (zwany w wicku XIX
Placem Musztry, Polem Marsowym, Placem Bro-
ni), powiazany w cz¢$ci wschodniej z ogrodem przy
Patacu Radziwiltow. Wielokrotnie poddawany prze-
budowom na przetomie XIX 1 XX wicku (wybu-
rzenie XVII-wiecznych zabudowan koscielno-klasz-
tornych oo. bonifratréw, wzniesienie soboru prawo-
stawnego), uzyskal swa obecna formg w latach 60.
ubieglego stulecia. Od dwdch stuleci utrwalifa si¢
tez nazwa — Plac Litewski, dla upamigtnienia zna-
czacych dla Lublina 1 Rzeczpospolitej wydarzen.

Plac zawiera w swej kompozycji zasadg trojpo-
dzialu w uktadzie potudnikowym ze strefami: daw-
nego ogrodu palacowego, otwarty przestrzenia
z centralnym ,salonem” i fontanna, a takze strefa
skweru zachodniego oraz dwupodzialu w uktadzie
réwnoleznikowym z wyodrgbniona strefa repre-
zentacyjna przylegla do Krakowskiego Przedmie-
Scia 1 rekreacyjna — od strony pdtnocne;j.

Obszar placu nie jest zabudowany zadnymi
obiektami kubaturowymi. Istotnymi elementami
jego kompozycji s3 usytuowane na nim pomniki.
W szczegblnosci wazng rol¢ dominanty i elemen-
tu zamykajacego 0§ widokows ulicy Krakowskie
Przedmiescie (z kierunku od Bramy Krakowskiej)
pelni pomnik Unii Lubelskiej. Inicjatywa jego
wzniesienia sigga czasow Zygmunta Augusta, ale
w obecnej formie powstal w roku 1826, za wsta-
wiennictwem Stanistawa Staszica, z funduszy skar-
bowych Krolestwa Polskiego. Okoto 12-metrowy
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zeliwny obelisk autorstwa Pawla Malinskiego, na-
wigzujacy do wzorcéw egipskich, stanowiacych
w starozytnosci symbol kultu i1 dostojefistwa,
w szczegblny sposdb usytuowany na nasypie-kop-
cu, w linii osi patacu Radziwittéw i traktu Krakow-
skiego Przedmiescia, stanowi czytelny znak orga-
nizujacy przestrzen urbanistyczna. Dzielo pelni
takze funkcj¢ polityczng — utrwala pamig¢¢ o dyna-
stii Jagiellondw 1 mocarstwowosci Polski, a dla
wspolczesnych stanowi takze symbol zjednocze-
nia narodéw potwierdzony hastem ,,Od Unii Lu-
belskiej do Unii Europejskiej” oraz nadanym w ro-
ku 2007 Znakiem Dziedzictwa Europejskiego,
przyznanym trzem zabytkom Lublina (Pomnik
Unii Lubelskiej, klasztor Dominikanéw, kaplica
zamkowa) w uznaniu znaczenia dla europejskiej
pamigci historycznej 1 umacniania tozsamosci.

Na Placu zlokalizowane s3 takze trzy inne po-
mniki: w zachodniej czg¢$ci wngtrza pomnik Kon-
stytucji 3 Maja wzniesiony w roku 1916 i pomnik
Nieznanego Zolnierza z roku 1924. Ze wzgledu na
swa mniejsza skal¢ 1 formg pierwszy z wymienio-
nych nie stanowi wyraznej dominanty, za$ drugi,
ktérego kompozycje tworzy zestaw lezacych plyt
kamiennych, pozostaje wre¢cz stabo czytelny
w przestrzeni placu.

Wyrazna konkurencj¢ dla pomnika Unii wpro-
wadzila $wiadomie wtadza ludowa w roku 1945,
lokujac na przedtuzeniu poziomej osi jego usytu-
owania, w widocznym, centralnym miejscu placu
Pomnik Wdzigcznosci, zmontowany z elementéw
przywiezionych z ZSRR.

Rzezba przedstawiajaca zolnierza radzieckiego
ze sztandarem, wyniesiona na wysokim cokole
z piaskowca 1 granitu, ktérego boki pokrywaty pta-
skorzezbione, brazowe plyty ze scenami batalistycz-
nymi, miafa podkresla¢ wagg 1 znaczenie zaslug za-
przyjaznionego narodu w walce o niepodleglosé.

Pomnik skutecznie zdominowal cala kompo-
zycj¢ Placu, podobnie jak wczesniejszy, ulokowa-
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ny przez zaborc¢ w centrum placu XIX-wieczny
sobor prawostawny (rozebrany w latach 20. XX w),
czyniacy mniej waznymi 1 podporzadkowanymi
wszystkie pozostale akcenty przestrzenne.

Lata 90. XX wieku przyniosty odzyskanie nie-
zalezno$ci, wraz z ktdra obudzona swiadomos$é na-
rodowa sprowokowala dzialania zmierzajace do
usunig¢cia symboli rezimu komunistycznego. Na
mocy Uchwaly Rady Miasta Lublina w dniu 10
wrzes$nia 1990 roku dokonano demontazu Pomnika
Wdzigcznosci, granitowe plyty okladziny cokotu
wykorzystano przy budowie pomnika wi¢Znidw
Zamku Lubelskiego na lubelskim cmentarzu przy
ul. Lipowej, za$ elementy metalowe sprzedano.

Odrodzone idee niepodleglosciowe spowodo-
waly, ze w roku 2000, z inicjatywy Zwiazku Pil-
sudczykow, Oddziatu w Lublinie podj¢te zostaly
dzialania na rzecz wystawienia w Lublinie pomni-
ka Marszatka Jozefa Pitsudskiego w obszarze
dwoch alternatywnych miejsc lokalizacji: Placu
Zamkowego lub Placu Litewskiego.

Pomnik miat mie¢ formg¢ konnego posagu we-
dlug projektu §laskiego rzezbiarza Jana Raszki.
Rzezba Marszalka na kasztance, przygotowana
przez tworce w ramach konkursu ogloszonego
w roku 1936 w Katowicach i niewykorzystana do-
tychczas, mogta stanowi¢ podstawg jej wykonania
w Lublinie.

Lokalizacja w obr¢bie Placu Zamkowego budzi-
la mniejsze emocje, natomiast Plac Litewski ze
swym juz istniejacym sposobem zagospodarowa-
nia i zamierzeniami wynikajacymi z opracowanych
wezesniej koncepcji rewaloryzacji okazal si¢ miej-
scem wielce dyskusyjnym.

Sposdb wspdlczesnego wykorzystania Placu Li-
tewskiego jako gtéwnego placu miasta byl od lat
przedmiotem licznych analiz, projektow 1 studidw,
a takze rozbieznych pomyslow uzytkowych.

Jako ,serce miasta” wykorzystywany jest bowiem
dla celéw uroczystosci patriotycznych (o czym prze-
sadzaja usytuowane na nim pomniki historyczne),
rekreacji (fontanna, zadrzewione strefy spacerowe,
plac zabaw dla dzieci), aktywizacji spolecznej (eks-
pozycje, kiermasze, pokazy, festyny $wiateczne, oka-
zjonalne wystawy). Stuzy takze biezacym potrzebom
mieszkanicow (tranzytowe ciagi komunikacji pieszej,
przystanki autobusowe, szalet).

Ostatni zrealizowany projekt przebudowy pla-
cu — autorstwa architektéw Tadeusza Bobka i1 Ta-
deusza Augustyna oraz prof. Gerarda Ciolka dato-
wany jest na rok 1962, a jego zalozenia kompozy-
cyjne oparte na strefowaniu potudnikowym i réw-
noleznikowym odpowiadaja stanowi obecnemu
opisanemu na wstepie.

W roku 1996, w ramach konkursu architekto-
niczno-urbanistycznego SARP opracowano projekt

warunkow zagospodarowania Placu Litewskiego,
kt6ry miat stanowié podstawe dalszych opracowan.
Nie byt on jednak kontynuowany, za§ w 1997 roku
pojawil si¢ nowy pomysl usytuowania pod placem
wielokondygnacyjnego parkingu podziemnego,
ktoérego elementy techniczne (urzadzenia wenty-
lacji, sygnalizacji, informacji), a takze uzytkowe
(wjazdy, wyjazdy, zejScia piesze, windy), mialy zna-
lez¢ si¢ w przestrzeni placu.

W zwiazku z tym pomystem wykonane zostatly
archeologiczne badania georadarowe potwierdza-
jace miejsce zalegania ruin dawnej zabudowy —
klasztoru bonifratréw i soboru prawostawnego.

Projekt parkingu nie zostal poparty analizami
przestrzennymi i komunikacyjnymi okreslajacymi
mozliwosci 1 skutki realizacji i nie uzyskal akcep-
tacji stuzb konserwatorskich.

W roku 2000 powstato szczegbtowe opracowa-
nie badawcze: ,Plac Litewski w Lublinie” autor-
stwa Lubelskiej Pracowni Urbanistycznej Urzedu
Miasta w Lubinie, w ktérym zawarto wskazania
konserwatorskie 1 wnioski kierunkowe dotyczace
ksztaltowania przestrzeni placu w ramach projek-
tu rewaloryzacji.

W odniesieniu do pomnikéw Konstytucji
3 Maja 1 Nieznanego Zotnierza wskazano, ze win-
ny uzyska¢ odpowiednia oprawg architektoniczng
1 wlasciwa ekspozycj¢ oraz stanowi¢ subdominan-
t¢ w stosunku do pomnika Unii Lubelskiej. Uzna-
no za niewskazane wprowadzanie kolejnego po-
mnika na plaszczyzng Placu podkreslajac, by ewen-
tualna préba takiego lokowania byla poprzedzona
konkursem 1 wnikliwg analiza.

Zgloszona w roku 2000 propozycja usytuowa-
nia pomnika Marszalka Pilsudskiego dotyczyta
dwoch miejsc na Placu Litewskim: strefy pomig-
dzy Palacem Lubomirskich i Palacem Rzadu Gu-
bernialnego oraz strefy Pomnika Nieznanego Zol-
nierza. Architekt Jacek Cieplinski opracowal pro-
jekt arkadowego lacznika pomigdzy patacami, na
osi ktérego mial by¢ wyeksponowany posag kon-
ny. Na realizacj¢ pomnika w tym miejscu nie wy-
razil jednak zgody Senat Uniwersytetu Marii Cu-
rie-Sklodowskiej (wlasciciela nieruchomosci).

Uchwala Rady Miasta z lipca 2001 roku przy-
jeto wige do realizacji drugi wariant lokalizacji.

Réwnoczesnie, prowadzona ze wzgledu na spo-
teczny aspekt sprawy dyskusja publiczna na tamach
prasy lokalnej, a takze listy 1 opinie specjalistow
wskazywaly na rozbieznos¢ ocen w zakresie zamie-
rzonej inwestycji — szczegblnie w zakresie jej loka-
lizacji 1 przyjetego formalnego trybu prowadzenia
zamierzenia.

W rezolucji Stowarzyszenia Architektéw Pol-
skich, Oddzialu w Lublinie z 10 lipca 2001 r., skie-
rowanej do Rady i Zarzadu Miasta Lublin, archi-
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tekci opowiedzieli si¢ przeciwko lokalizacji pomni-
ka na Placu Litewskim 1 wskazali na zasadno$¢ jego
lokalizacji na nowym placu projektowanym pomig-
dzy gmachem nowego teatru i budynkiem Akade-
mii Medycznej. W uzasadnieniu podano: ,Wska-
zanie powyzsze oparte o nauke¢ prof. Kazimierza
Wejcherta, jest kontynuacja historycznie wyksztal-
conej osi urbanistycznej Lublina, biegnacej od
Zamku, przez Rynek, Plac Litewski w kierunku
Alej Ractawickich. Stworzenie Placu uporzadkuje
otoczenie Teatru 1 Ogrodu Saskiego, powigkszajac
jednoczesnie obszar $cislego Centrum Lublina.
Waznym jest rOwniez niezaprzeczalny fakt, iz za-
réwno charakter konnego pomnika, jak i sama po-
sta¢ Marszatka, zastuguja na miejsce specjalne, wy-
brane 1 uksztattowane zgodnie z zasadami urbani-
styki 1 tworzace przemyslane kompozycyjnie wng-
trze urbanistyczne”.

Zaproponowany kierunek analizy innych moz-
liwosci lokalizacyjnych wskazywany byl takze przez
urzad konserwatorski. Sytuowanie kolejnego,
czwartego pomnika w cz¢Sci reprezentacyjnej pla-
cu, w miejscu usunig¢tego Pomnika Wdzigcznosci
uznano za niewlasciwe ze wzgledu na ponowne
stworzenie konkurencyjnosci dla pozostatych po-
mnikéw-symboli.

Proponowano rozwazenie innych wariantow,
m.in. usytuowania pomnika przed Domem Zot-
nierza, ktdrego historia budowy znakomicie wpi-
suje si¢ w idee niepodlegtosciowe, lub na skwerze
u zbiegu alej Zygmuntowskiej 1 Jagielloniskiej (od
1930 nazwanej Aleja Pitsudskiego), wytyczonych
w 1927 roku. Przypomniano, ze pomyst uhonoro-
wania legendarnego przywddcy powstal juz we
wczesniejszym okresie, tuz po jego Smierci. Za-
rzad Miasta przewidywal wowczas rozpisanie kon-
kursu na projekt pomnika, a jego lokalizacj¢ roz-
patrywano w kilku wariantowych miejscach: na
skwerze przy ul. Narutowicza (gdzie obecnie znaj-
duje si¢ pomnik Kochanowskiego), na skwerze przy
Al Ractawickich obok KUL, w Ogrodzie Saskim.
Ostateczny wybor lokalizacji uzalezniono od roz-
strzygnigcia w planie zagospodarowania Lublina, na
ktéry miano rozpisa¢ konkurs w 1940 r.

Wybuch wojny i polityczna sytuacja powojen-
na spowodowaly, ze do realizacji zamierzen nie
doszto.

Proponowana w roku 2001 lokalizacja pomni-
ka na Placu Litewskim istotnie byla najmniej trud-
na, gdy chodzi o przygotowanie miejsca (teren za-
dbany, urzadzone nawierzchnie, do wykorzystania
fundament pozostaly po Pomniku Wdzigcznosci).
Inne wskazane obszary wymagaly opracowania
projektu zagospodarowania otoczenia pomnika,
wykonania prac porzadkowych, nowej aranzacji,
urzadzenia zieleni.
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Zaplanowany termin wystawienia pomnika (11
listopada 2001 r. — 83 rocznica odzyskania niepod-
leglosci), przesadzal o eliminacji czasochlonnych
rozwigzan. Do urz¢du konserwatorskiego wplywa-
ly liczne listy organizacji kombatanckich wskazuja-
ce, ze wzgledy urbanistyczne, analizy przestrzenne
nie powinny by¢ istota rozstrzygnigd, a jesli sa,
$wiadczy to o nieprzychylnosci konserwatora dla idei
wzniesienia pomnika. Postawa kombatantéw prze-
tozyla si¢ niebawem na stanowisko wladz miasta.

16 lipca 2001 roku Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw w Lublinie wystapil o wydanie opinii.
Zespol trzech rzeczoznawcéw Ministerstwa Kul-
tury 1 Dziedzictwa Narodowego skupiony w Ze-
spole Ekspertow ds. Architektury, Urbanistyki
1 Krajobrazu Kulturowego dzialajacym w Osrod-
ku Dokumentacji Zabytkow w Warszawie nega-
tywnie zaopiniowal proponowang lokalizacje,
stwierdzajac: ,Rozwazany projekt pomnika kon-
nego autorstwa Jana Raszki z 1935 r. musi by¢ zre-
alizowany w odpowiedniej skali, co najmnie]
w wielkosci naturalnej. Taka realizacja wymaga eks-
pozycji na duzej, wlasnej przestrzeni nie zaktoco-
nej przez inne elementy, mogace stanowi¢ dla nie-
go konkurencje 1 dla ktérych nowy pomnik byltby
takze konkurencyjny. Takie wiasnie negatywne za-
lezno$ci miatyby miejsce na Placu Litewskim. Skala
pomnika przytlaczalaby pomniki istniejace, depre-
cjonujac ich rangg przestrzenng i spoleczna, a po-
mnik Marszalka bylby przypadkowym lokatorem
w niezorganizowanej przestrzeni Placu”.

W dalszej cz¢sci opinii potwierdzono akcepta-
cj¢ dla lokalizacji pomnika na placu projektowa-
nym przed nowym teatrem (wersja proponowana
przez WKZ 1 SARP) lub w innych miejscach wy-
znaczonych w oparciu o studia przestrzenne.

Opierajac si¢ na zebranych materialach 1 opi-
niach, w dniu 30 lipca 2001 roku Wojewodzki Kon-
serwator Zabytkéw wydal postanowienie nie
uzgadniajace budowy pomnika Marszatka J6zefa
Pilsudskiego na Placu Litewskim w Lublinie, w ob-
r¢bie plyty Grobu Nieznanego Zolnierza.

Powtarzajac przytoczone juz argumenty dodat-
kowo stwierdzono, ze za powyzszym przemawiaja
ustalenia wynikajace z cytowanego wczesniej stu-
dium architektoniczno-krajobrazowego Placu Li-
tewskiego, opracowanego na zlecenie samego Urzg-
du Miasta — w Miejskiej Pracowni Urbanistyczne;.
W wyniku zlozonego przez Prezydenta Miasta Lu-
blina odwolania, Generalny Konserwator decyzja
z 25 wrzesnia 2001 uchylit zaskarzone postanowie-
nie i przekazal sprawg¢ do ponownego rozpatrzenia,
wskazujac na koniecznos¢ szczegdtowego uzasad-
nienia stanowiska z punktu widzenia zasad ochro-
ny débr kultury, a nie wylacznie urbanistycznych
zasad zagospodarowania przestrzeni.
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Postgpowanie wrécilo wige do punktu wyjscia.
W ponownie wydanej opinii z dnia 23 pazdzierni-
ka 2001 r. rzeczoznawcy ocenili negatywnie pro-
jektowane usytuowanie pomnika Marszatka Pil-
sudskiego na miejscu zlikwidowanego pomnika
tzw. wdzigcznosci. Stwierdzili ponadto: ,Rozle-
glos¢ Placu Litewskiego sprawia, ze — by¢ moze —
jest mozliwe aby niezaleznie od pomnika Unii Lu-
belskiej stal jeszcze jeden pomnik, jednakze jego
usytuowanie powinno by¢ ustalone w ramach kon-
cepcji kompozycji calego placu, a bezposrednie
otoczenie zaprojektowane tak, aby podkreslato ran-
g¢ pomnika. Wymaga to osobnych studiéw 1 pro-
jektow (takze na temat juz istniejacych pomnikéw),
bez ktorych obecna dyskusj¢ uwazamy za bez-
przedmiotows, a proponowang realizacj¢ za co naj-
mniej przedwczesng.”

Zapoznajac si¢ z wydanymi dokumentami ad-
ministracyjnymi i opiniami, zdanie o uzasadnionej
potrzebie rozwazania lokalizacji pomnika Marszal-
ka na Placu Litewskim, stanowigcym swoisty ,pan-
teon miasta i regionu” wyrazil takze w piSmie z 1 li-
stopada 2001 r. prof. Janusz Bogdanowski, zauwa-
zajac jednak, ze nie polemizuje ze zgloszonymi za-
strzezeniami urbanistycznymi.

Rozstrzygni¢cie problemu dokonato si¢ kilka
dni p6zniej, bowiem juz 4 listopada 2001 r.,
w miejscu planowanego, dyskusyjnego usytuowa-
nia pomnika pojawila si¢ ekipa wykonawcza, kto-
ra wykonata betonowy, monolityczny podest
o wymiarach 360 x 500 cm i wysokosci 40 cm. Te-
ren budowy ogrodzono, a w kilka dni pdzniej po-
jawil si¢ namiot, pod ktérym wykonywano pozo-
stale prace budowlane. Termin odstonigcia byt
niezwykle blisko.

Wojewddzki Konserwator Zabytkéw otrzymal
zaskakujaca odpowiedz, ze prace wykonywane s3
w oparciu o przyjete w dniu 2 listopada 2001 r.
przez Prezydenta Miasta ,,zgloszenie robot budow-
lanych polegajacych na budowie tymczasowego
obiektu w postaci posagu Marszalka Pilsudskiego
na koniu (...) przedmiotowy obiekt nie moze by¢
trwale polaczony z gruntem 1 winien by¢ przewi-
dziany do rozbidrki lub przeniesienia w inne miej-
sce w terminie nie dluzszym niz 120 dni od dnia
rozpoczgcia budowy”.

Wydany dokument naruszal nie tylko przepisy
prawne, ale i ogblne zasady spoleczne. Bowiem czy
pomnik — symbol ideowy i patriotyczny — moze byé
wznoszony $wiadomie jako obiekt tymczasowy?
Z samego zalozenia wystawienia pomnika wynika
w istocie jego cel — publiczne utrwalenie ,,po wsze
czasy” osoby, bohatera, idei, symbolu, historycz-
nego przeslania. Czy posuwajac si¢ do ominigcia
prawai ,wygrania” sprawy nie przekroczono norm
etycznych, moralnych?

Prace przy pomniku dokonczono w sposéb nie
potwierdzajacy jego tymczasowosci. Na wykona-
nej podstawie wylano zelbetowy masywny cokot
o wyokosci 313 ¢cm, oblozono go trwale czarnymi,
marmurowymi plytami opatrzonymi inskrypcjami
— cytatami z wypowiedzi Marszalka. Na tylnej stro-
nie cokolu umieszczono dane kilkunastu fundato-
réw. Na cokole zamontowano odlany z brazu po-
sag konny Marszatka o wysokosci 370 cm.

Uroczystego odstonigcia pomnika w dniu 10 li-
stopada 2001 roku dokonano w obecnosci amba-
sadora Ukrainy w Polsce 1 organizacji kombatanc-
kich. Uroczystosci wojewddzkie odbyly si¢ w dniu
nastepnym, jednak nie przy Pomniku Marszatka,
lecz przy Pomniku Nieznanego Zolnierza.

W dalszych miesiacach inicjatorzy przedsigwzig-
cia podjeli dziatania na rzecz uzyskania dokumen-
tow formalnych umozliwiajacych trwale pozosta-
wienie pomnika. Prezydent Miasta Lublina udzie-
lit w dniu 11 lipca 2002 r. pozwolenia na budowg.

Z oczywistych wzgleddw zadnych robot przy wy-
konanym juz pomniku nigdy nie przeprowadzono.

Pomnik konny Marszatka Jézefa Pitsudskiego
na Placu Litewskim od roku 2001 géruje nad prze-
strzenia 1 skupia na sobie zainteresowanie uzytkow-
nikéw Placu. Zdominowal wszystkie inne pomni-
ki: Pomnik Unii Lubelskiej zatopiony w zieleni
skryt si¢ w miniwnetrzu dawnego ogrodu, Pomnik
Nieznanego Zotlnierza pozostal nieczytelny jako
zestaw plyt obstawionych dodatkowo agresywny-
mi, betonowymi donicami na kwiaty, Pomnik Kon-
stytucji 3 Maja ze wzgledu na swe male gabaryty
nie stanowli waznego akcentu.

Do historii przeszla juz glosna przed laty dys-
kusja nad miejscem usytuowania posagu Marszal-
ka, ale inicjatorzy pomnika rokrocznie, doszuku-
jac si¢ niepopartych niczym aspektéw politycznych,
wypominaja konserwatorowi jego niezrozumiale
dzialania utrudniajace realizacj¢. Na uroczysto-
Sciach w roku 2004 Zbigniew Wojciechowski, rad-
ny i przewodniczacy Spolecznego Komitetu Bu-
dowy Pomnika Marszatka podkreslat w swym prze-
moéwieniu: ,,Udalo si¢ postawi¢ ten najwazniejszy
z pomnikdéw mimo czerwonego oporu”.

W pamigci mieszkafnicéw miasta budowa po-
mnika wpisala si¢ jako ,tymczasowy pomnik na
tolii” dajacy dowdd fortelu przeprowadzonego
przez wladze miasta w celu ominigcia prawa dla
realizacji ,jedynej stusznej” idei.

Dla wladz miasta, wojewddztwa, patriotycznych
organizacji powstal dylemat ,waznosci” pomnikow.
Przy skladaniu kwiatéw z okazji rocznic niepodle-
glosciowych dochodzito do niezrgcznych sytuacji,
podzialow. Jedne grupy przedstawicieli sktadaty
swoj hold przed Pomnikiem Nieznanego Zolnie-
rza, drugie przed pomnikiem Marszatka. Dla unik-
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Ryc. 1. Plac Litewski w Lublinie. Mapa aktualnego zagospodarowa-
nia Placu wg projektu z 1962 r. Fotokopia planu z dokumentaciji Pla-
cu Litewskiego w Lublinie. Studium architektoniczno-krajobrazowe.
UM Lublin, 2000

Fig. 1. The Lithuanian Square in Lublin. The map of current urban
development of the Square, according to the project from 1962. Pho-
tocopy of the plan from the documentation of the Lithuanian Square
in Lublin. A study of landscape architecture. UM Lublin, 2000

Ryc. 4. Plac Litewski w Lublinie. Pomnik Konstytucji 3 Maja. Fot. z archiwum WKZ Lublin, 2006

=
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Ryc. 2 i 3. Plac Litewski w Lublinie, widok od strony ptd.-wsch. Na
pierwszym planie Pomnik Marszatka Pitsudskiego, w tle Pomnik Nie-
znanego Zotnierza i Pomnik Konstytucji 3 Maja. Fot. z archiwum WKZ
Lublin, 2006
Fig. 2. and 3. The Lithuanian Square in Lublin, view from south —
east. In the foreground monument of Marshal Pitsudski, in the back-
ground the Unknown Soldier monument and the 37 of May Constitu-
tion monument. Photo: archives of WKZ Lublin, 2006

Fig. 4. The Lithuanian Square in Lublin. Monument of the 3 of May Constitution. Photo: archives of WKZ Lublin, 2006
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ni¢cia nieporozumien ustalano rézne godziny uro-
czystosci, analizowano kto w ktorych uczestniczy,
przyciagano zainteresowanie mediéw nie samym
wydarzeniem historycznym, lecz sposobem orga-
nizacji celebry.

Nie ustaly takze problemy zwiazane z brakiem
koncepcji uzytkowania Placu Litewskiego. Pomi-
mo usytuowania na nim najwazniejszych czterech
pomnikéw o najwyzszym wymiarze symboli pa-
triotycznych 1 narodowych obszar placu nie jest
traktowany jak ,panteon” — nawet w bezposred-
niej strefie ,pomnikowej”. Organizowane s im-
prezy rozrywkowe: spotkania sylwestrowe, impre-
zy dla dzieci, pokazy, wystawy o dyskusyjnej tre-
Sci. Do historii przeszly pokazy rekinéw z Flory-
dy zaaranzowane w ustawionych na placu TIR-
ach-basenach latem 2004 roku, za aprobata wiadz
miasta proponowano — wzorem paryskich bulwa-
réw nad Sekwang — urzadzenie plazy, za§ w grud-
niu 2005 roku, pomigdzy Pomnikiem Marszatka
Pilsudskiego 1 pomnikiem Unii Lubelskiej z pie-
ni¢dzy samorzadu miasta zamontowano sztuczng
plyte lodowiska wraz z urzadzeniami chlodniczy-
mi, zapleczem, ogrodzeniem. Na $rodku placu,
niemal u stop pomnika Marszatka ustawiono na
okres kilku miesi¢cy przeno$ne toalety — TOI-
TOI, ktore przyciagaly zdziwiony wzrok turystow

Ryc. 5. Plac

chiwum WKZ, 2006

Fig. 5. The Lithuanian Square in Lublin. Monument of the Lublin Un-
ion. Photo: archives of WKZ, 2006
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zatrzymujacych si¢ w pobliskich hotelach ,Euro-

pa” i ,Lublinianka”.

W tym przypadku takze zignorowano opini¢
konserwatorska, ktora wskazywala, ze w ,salonie
miasta”, na centralnym placu o szczegblnym prze-
znaczeniu, w miejscu gdzie znajduja si¢ symbole
narodowe 1 historyczne, winno si¢ starannie do-
biera¢ funkgje i selekcjonowaé nawet tymczasowe
pomysty wykorzystania jego przestrzeni.

W poczatku roku 2007 wiadze miasta zapowie-
dzialy przygotowania do kompleksowego projek-
tu rewaloryzacji Placu Litewskiego, co stalo si¢
okazja do ponownej wymiany pogladéw nad jego
przyszlym ksztattem.

W kwietniu, w siedzibie Lubelskiego Oddziatu
Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkéw odbylo
si¢ spotkanie dyskusyjne, podczas ktorego history-
cy sztuki, architekei, przedstawiciele srodowisk na-
ukowych 1 stowarzyszen tworczych wypowiedzieli
si¢ na temat wytycznych konserwatorskich, jakie
nalezaloby sformulowa¢ dla ukierunkowania przy-
sztych projektantéw. Wnioski z dyskusji przedsta-
wione zostaly na kwietniowym posiedzeniu Woje-
wodzkiej Rady Ochrony Zabytkéw dzialtajacej przy
Wojewddzkim Konserwatorze Zabytkéw. Rada
przyjela wnioski SKZ 1 wskazala, ze niezbgdne 1 pil-
ne jest opracowanie aktualnego studium urbani-
stycznego Srédmiescia Lublina oraz miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego strefy cen-
trum, a takze, ze konkurs na nowy projekt Placu
winien mie¢ charakter studialny.

W oparciu o powyzsze materialy Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw przekazal na wniosek Pre-
zydenta Miasta Lublina wytyczne konserwatorskie
zawierajace takze informacje o dost¢gpnych mate-
rialach Zrédlowych, uwarunkowaniach dotycza-
cych form prawnej ochrony konserwatorskiej, wy-
maganym zakresie opracowania. Zwr6cono uwa-
g¢ na zasadnicze kwestie:

— ksztaltowania wielofunkcyjnej przestrzeni pu-
blicznej o ztozonej strukturze przy uwzglednie-
niu priorytetu szczegdlnych uwarunkowan hi-
storyczno-kulturowych i1 wartosci zabytkowych
placu (uczytelnienie sktadnikéw kompozycji
1 powiazan przestrzennych, przyjecie zasady
skontynuacji z ograniczona rekompozycja”).
Nie uznano za zasadne uczytelnianie i ekspo-
nowanie reliktéw budowli historycznych zacho-
wanych pod ziemig;

— zdefiniowania funkgji placu jako salonu miasta,
miejsca-symbolu istotnych wydarzen oraz miej-
sca biernej rekreacji, z dostosowaniem form
uzytkowania do charakteru miejsca;
wykonania analizy ukladu komunikacji pieszej
1 kolowej w strefie placu i terenu przyleglego
w celu zbadania mozliwosci zespolenia 1 wyla-



czenia z ruchu kolowego ulic stycznych (w szcze-
g6lnosci od strony pdlnocnej — przy palacach oraz
od wschodniej — przy hotelu Europa i na przed-
tuzeniu ,Deptaka”). Jednoczes$nie wykluczono
mozliwos¢ lokalizacji parkingu podziemnego
pod placem z uwagi na wysoce szkodliwe skutki
architektoniczno-przestrzenne 1 komunikacyjne,

a takze prawdopodobny nickorzystny wplyw na

warunki siedliskowe drzew w obszarze placu

1 strefie przylegle;.

Uznano za niedopuszczalne zabudowywanie pla-
cu nowymi obiektami kubaturowymi.

W odniesieniu do istniejacych pomnikéw wska-
zano, ze Pomnik Unii Lubelskiej nalezy traktowac
jako gléwny symboliczny akcent Placu Litewskie-
go, Pomniki Konstytucji 3 Maja 1 Nieznanego Zol-
nierza — wskazana poprawa ekspozycji formy z do-
puszczeniem korekty usytuowania w obrgbie placu
z waznych wzgledéow kompozycyjno-przestrzen-
nych, pomnik Marszatka J6zefa Pilsudskiego — za-
lecane przeniesienie w wybrane miejsce w obr¢bie
placu lub w nowe miejsce w obrebie Srédmiescia.

Przyjgto za zasadne: rekompozycj¢ lub przenie-
sienie stacji pomiardw meteorologicznych UMCS,
placu zabaw dla dzieci, fontanny, a takze likwida-
cj¢ toalety publicznej (z przeniesieniem w stref¢

przylegltych do placu komunalnych obiektéw ku-
baturowych).

W odniesieniu do anekséw ogrodowych do-
puszczono mozliwos¢ stworzenia nowej kompo-
zycji z wykorzystaniem 1 wyeksponowaniem naj-
starszych reliktow XIX-wiecznego ukladu i drzew
pomnikowych, przy dopuszczalnej korekcie ziele-
ni w celu uczytelnienia powigzan widokowych.

W wytycznych szczegblowych wskazano na ko-
nieczno$¢ stosowania indywidualnych rozwiazan
1 naturalnych materialéw (nawierzchnie, elemen-
ty wystroju architektonicznego 1 ogrodowego, mata
architektura, oSwietlenie, wyposazenie).

W podsumowaniu nakreslono pozadany zakres
opracowania iuznano, ze optymalnym trybem
opracowania projektu powinien by¢ konkurs ar-
chitektoniczno-urbanistyczny.

Plac Litewski wciaz czeka na przemyslang kon-
cepcje¢ funkcjonalno-przestrzenng odrestaurowa-
nia, jako wazne miejsce historyczne, urbanistycz-
ne, publiczne. Jest to nie tylko potrzeba wysuwana
przez specjalistdow — architektow, urbanistow czy
konserwatoréw. Zauwazaja to sami mieszkancy
miasta, dla ktérych takze jest to miejsce szczeg6l-
ne 1 ktoérzy — réwnie trafnie jak specjaliSci — widza
potrzebg pilnego przywrdcenia jego wartoSci.

Streszczenie

Wyksztalcony juz w XVI wieku u zbiegu glow-
nych traktéw komunikacyjnych Lublina plac, kt6-
rego oprawe¢ stanowia wazne obiekty architekto-
niczne — palace, klasztory, gmachy publiczne, ze-
spoly kamienic — jest centralnym punktem $rod-
mieScia Lublina.

Poczatkowo mial formg¢ trojkatna i jak tradycja
glosi, byl miejscem obozowania szlachty litewskiej
w 1569 roku, gdy dokonywat si¢ akt podpisania
Unii Lubelskiej. Z czasem przeksztalcil si¢ w re-
gularny prostokat. Wielokrotnie poddawany prze-
budowom na przelomie XIX i XX wicku, uzyskal
swa obecng form¢ w latach 60. ubieglego stulecia.
Od dwoch stuleci utrwalita sie tez nazwa — Plac
Litewski, dla upamigtnienia znaczacych dla Lubli-
na 1 Rzeczpospolitej wydarzen.

Plac zawiera w swej kompozycji zasadg trojpo-
dzialu w ukladzie potudnikowym ze strefami:
d. ogrodu palacowego, otwarta przestrzenia z cen-
tralnym ,salonem” i fontanna, a takze strefa skwe-
ru zachodniego oraz dwupodzialu w ukladzie row-
noleznikowym z wyodr¢bniong strefa reprezenta-
cyjna przylegta do Krakowskiego Przedmiescia i re-
kreacyjna — od strony pdinocne;j.

——80

Abstract

The square formed already in the 16" century
at the point where the main trade routes to Lublin
converged, and framed by the significant architec-
tonic structures — palaces, monasteries, public
buildings, rows of tenement houses — constitutes
the focal point of Lublin downtown.

Initially it was triangular in form and, as tradition
has it, was the place where Lithuanian noblemen
camped in 1569, when the Polish — Lituanian Union
was being signed. Gradually it transformed into
aregular rectangle. At the turn of the 19* and 20™
century it was numerously rebuilt until it obtained
its present form in the 1960s. The name — Lithua-
nian Square — has also lasted for two centuries, thus
commemorating the events which were so signifi-
cant for both Lublin and the Republic of Poland.

The composition of the square follows the rule
of three-part division in the longitudinal layout
with the following zones: the old palace garden,
open space with the central ‘interior’ and fountain,
and the zone of the western square; and two-part
division in the latitudinal layout, with a separate
formal zone adjacent to Krakowskie Przedmiescie
Street and a recreation zone in the north.
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Obszar placu nie jest zabudowany zadnymi
obiektami kubaturowymi. Istotnymi elementami
jego kompozycji sa usytuowane na nim pomniki.
W szczegblnosci wazng rol¢ dominanty i elemen-
tu zamykajacego o§ widokowsa ulicy Krakowskie
PrzedmieScie (z kierunku od Bramy Krakowskiej)
pelni XIX-wieczny pomnik Unii Lubelskiej. Na
Placu zlokalizowane sa takze trzy inne pomniki:
w zachodniej cz¢$ci wngtrza pomnik Konstytucji
3 Maja, wzniesiony w roku 1916 i pomnik Nie-
znanego Zotlnierza z roku 1924, oraz Pomnik
Marszatka Jézefa Pitsudskiego wystawiony
w miejscu rozebranego w latach 90. Pomnika
Wdzigcznosci. Ze wzgledu na swa mniejsza skalg
1 formg pierwszy z wymienionych nie stanowi wy-
raznej dominanty, za$ drugi, ktérego kompozycje
tworzy zestaw lezacych plyt kamiennych, pozo-
staje wregcz stabo czytelny w przestrzeni placu.
Pomnik konny Marszatka Pilsudskiego na wyso-
kim cokole zostal wzniesiony w roku 2001, jako
obiekt tymczasowy. Opinie konserwatoréw 1 rze-
czoznawcOw wskazywaly na zasadno$¢ wyznacze-
nia innej lokalizacji pomnika — przed Domem
Zotnierza, na nowym placu planowanym w po-
blizu teatru lub w osi palacéw w pierzei pdinoc-
nej Placu Litewskiego. Pomnik zdominowal po-
zostale elementy na plaszczyznie Placu ido dzi$
wzbudza kontrowersje.

Sposdb wspdlczesnego wykorzystania Placu Li-
tewskiego jako gtéwnego placu miasta byl od lat
przedmiotem licznych analiz, projektow 1 studidw,
a takze rozbieznych pomyslow uzytkowych.

Jako ,serce miasta” wykorzystywany jest bo-
wiem dla celéw uroczystosci patriotycznych
(o czym przesadzaja usytuowane na nim pomni-
ki historyczne), rekreacji (fontanna, zadrzewione
strefy spacerowe, plac zabaw dla dzieci), aktywi-
zacji spolecznej (ekspozycje, kiermasze, pokazy,
festyny swiateczne, okazjonalne wystawy). Stuzy
takze biezacym potrzebom mieszkancow (tranzy-
towe ciagi komunikacji pieszej, przystanki auto-
busowe, szalet).

Plac Litewski wciaz czeka na przemyslang
koncepcj¢ funkcjonalno-przestrzenng odrestau-
rowania, jako wazne miejsce historyczne, urba-
nistyczne, publiczne. Jest to nie tylko potrzeba
wysuwana przez specjalistow — architektow,
urbanistdw czy konserwatordéw. Zauwazaja to
sami mieszkancy miasta, dla ktorych takze jest
to miejsce szczegblne 1ktérzy — rownie trafnie
jak specjaliSci — widza potrzebg pilnego przywro-
cenia jego wartoSci.

W roku 2007 samorzad miasta podjal inicjaty-
w¢ przygotowania projektu rewaloryzacji, w zwiaz-
ku z czym opracowane zostaly aktualne wytyczne
konserwatorskie.

The area of the Square has not been built-in with
any volume objects. The significant elements of its
composition are the monuments located there. The
particularly important role of the dominating ele-
ment enclosing the scenic axis of the Krakowskie
PrzedmieScie Street (leading from the Krakow Gate)
is played by the 19*-century monument of the Lu-
blin Union. There are also three other monuments
located on the Square: in the west part of the interi-
or there is the monument of the 3 of May Consti-
tution, erected in 1916, the monument of the Un-
known Soldier from 1924, and the monument com-
memorating Marshal J6zef Pilsudski, erected on the
site of the Gratitude Monument dismantled in the
1990s. Because of its smaller scale and form the first
of the above mentioned monuments does not con-
stitute a distinctly dominant feature while the sec-
ond, which is composed of several horizontally
placed stone slabs, remains almost invisible in the
Square space. The equestrian monument of Mar-
shal Pilsudski on its high pedestal was erected in
2001, as a temporary structure. The conservators’
and experts’ opinions indicated the necessity of se-
lecting a different location for the monument — in
front of the Soldiers” House, on the new square
planned in the vicinity of the theatre or on the axis
of palaces in the northern frontage of the Lithua-
nian Square. The monument has dominated the
remaining elements on the Square surface and has
evoked controversial reactions to this day.

The way of contemporary functioning of the
Lithuanian Square as the main square of the city
has for years been the subject of numerous analy-
ses, projects and studies, as well as divergent ideas
concerning its use.

As the “heart of the city” it has been used both
for celebrating patriotic occasions (which is deter-
mined by the historic monuments located there),
recreation (fountain, green zones for walking,
a playground for children), and social activities (ex-
hibitions, sales, open-air shows, holiday feasts, oc-
casional displays). It also serves current needs of
the local residents (transit pedestrian traffic routes,
bus stops, and toilets).

The Lithuanian Square is still waiting for well
thought-out functional and spatial concepts of its
restoration, as an important historic and urban pub-
lic place. Not only is this issue emphasized by spe-
cialists — architects, urban planners or conserva-
tors. It has also been noticed by the city residents
themselves for whom the Square is a special place
and who, as accurately as specialists, perceive the
urgent need to restore its previous value.

In 2007, local authorities took the initiative in
preparing a revalorisation project, which resulted in
the preparation of current conservation guidelines.
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PREZENTACJE — RAPORTY

PRESENTATIONS AND REPORTS

Grazyna Stojak

Problematyka ochrony dobr kultury

W wojewodztwie podkarpackim w swietle
planowanych dziatan Podkarpackiego
Wojewodzkiego Konsenwatora Zabytkow
Issues of cultural heritage protection in Podkarpackie

Voivodeship in the light of the activities planned by the
Podkarpackie Voivodeship Landmark Conservator

I. Strategia rozwoju regionalnego
a ochrona dziedzictwa kulturowego
Podkarpacia

1. Wojewodztwo podkarpackie powstato w 1999
roku, jako jedno z 16 wojewodztw. Ta nowa jed-
nostka administracyjna jest skutkiem dziatan poli-
tykéw w najnowszej historii Polski. Wojewodztwo
podkarpackie powstalo poprzez scalenie ziem daw-
nego wojewodztwa rzeszowskiego sprzed 1975
roku, bedacego efektem regulacji granic po I woj-
nie Swiatowej. Z historycznego punktu widzenia
trzeba zaznaczy¢, ze terytorium przedwojennego
wojewodztwa Iwowskiego zostalo podzielone,
a pozostala przy Polsce zachodnia cz¢$¢ dawnego
wojewddztwa ruskiego, z historycznymi ziemiami
przemyska 1 sanocka, byla baza wojewodztwa rze-
szowskiego utworzonego w 1945 roku. Wyodreb-
nione z wojewodztwa rzeszowskiego w wyniku re-
formy administracji pafistwowej przeprowadzonej
w 1975 roku inne jednostki administracyjne obec-
nie polaczono w jeden organizm polityczno-admi-
nistracyjny zwany potocznie Podkarpaciem, a for-
malnie — wojewddztwem podkarpackim. W jego
sktad weszty wojewddztwa przemyskie 1 kro$nien-
skie, a takze czg¢$¢ tarnobrzeskiego oraz tarnowskie-
go. Tym samym zostal uksztaltowany region zto-
zony z terenéw wschodniej Matopolski 1 zachod-
nich ziem wojewddztwa ruskiego (od 1921 roku —
wojewddztwa Iwowskiego), co w efekcie przynio-
sto wielobarwny pejzaz dziedzictwa kulturowego
wojewddztwa podkarpackiego. Pejzaz ten ze swo-

imi walorami kulturowo -przyrodniczymi nalezy
do najciekawszych w Polsce. Tworza go dobra kul-
tury, ktdre sq bogactwem narodowym i powinmny by¢ chro-
nione przez wszystkich obywateli. Organy rzqdowe i sa-
morzqdowe sq zobowigzane do zapewnienia warunkdw
prawnych, organizacyjnych i finansowych dla ochrony
dobr kultury. Obowigzkiem wlascicieli i uZytkownikow
Jjest utrzymanie naleZqcych do nich dobr kultury we wla-
sciwym stanie — tak brzmig przepisy ogdlne w umo-
cowaniu prawnym o ochronie dobr kultury. Pod-
stawowym aktem prawnym ustalajacym zasady
ochrony konserwatorskiej jest ustawa pn. Ustawa
z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkdw i opiece
nad zabytkami. Jest to dokument dwuczlonowy,
w ktorym cz¢$¢ o ochronie zabytkdw skierowana jest
do sluzb konserwatorskich, a druga — o opiece nad
zabytkami adresowana jest do wlascicieli 1 posiada-
czy. W ten sposéb uregulowane zostaly prawne 1 fi-
nansowe aspekty ochrony doébr kultury.

W wyniku zmian politycznych, spotecznych
1 administracyjnych, w 1990 roku wniesiono nowe
ustalenia dotyczace cigzaru ponoszonych nakladéw
finansowych. Zmiang jest regulacja dotyczaca prze-
niesienia kosztdw utrzymania zabytkdw, ich ochro-
ny oraz konserwacji, z obowigzku panistwa w po-
przednim tj. socjalistycznym systemie, na obowia-
zek wlascicieli 1 uzytkownikdéw w obecnym stanie
polityczno-administracyjnym.

2. Z uwagi na przygraniczne polozenie polu-
dniowo-wschodnich terendéw panstwa 1 zr6znico-
wane sasiedztwo z innymi wojewddztwami Polski,
wojewddztwo podkarpackie posiada wiele waloréw
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odmiennych od pozostatych terenéw naszego kra-
ju. Od zachodu Podkarpacie sasiaduje z wojewodz-
twem malopolskim, od pétnocy ze swigtokrzyskim,
za§ od pdinocno-wschodniej strony z wojewddz-
twem lubelskim. Sciana wschodnia Podkarpacia
graniczy z obwodem lwowskim 1 zakarpackim
Ukrainy, natomiast od potudnia — z krajem pre-
szowskim na Stowagji.

W §lad za tym zréznicowaniem sasiadow idzie
wspolistnienie wielu grup etnicznych oraz wyzna-
niowych, ktére od czasu odzyskania niepodleglosci
Polski s charakterystyczne dla tych terenéw wraz
ze swoja wielokulturowoscia, tradycjami i szkolnic-
twem, jezykami narodowymi i dialektami.

Wszystkie te aspekty razem powoduja, ze wo-
jewodztwo podkarpackie odznacza si¢ licznymi
atutami, waznymi dla rozwoju turystyki: zasob-
no$¢ czystych laséw, wystepowanie zrodel mine-
ralnych, obecnos¢ waloréw krajobrazowych, licz-
ne zabytki kultury 1 sztuki rozsiane zaréwno w te-
renach goérzystych, jak pagérkowatych i nizinnych.
Szczegdlowa analiza problematyki wykaza-
la, Ze nalezy uznaé turystyke za jedna z za-
sadniczych perspektyw rozwoju gospodar-
czego wojewodztwa podkarpackiego. Bezpo-
S§rednio z tym postanowieniem laczy si¢ zacho-
wanie dziedzictwa kulturowego regionu.

3. Doniosta rola turystyki jako podstawowego
czynnika wzrostu gospodarczego na Podkarpaciu
zostala odnotowana w Strategii rozwoju wojewddz-
twa podkarpackiego. W 1995 roku zostal przyjety
przez Urzad Kultury Fizycznej 1 Turystyki Program
promogji turystyki polskiej, w ktérym podjgto si¢ trud-
nego problemu analizy mozliwosci rozwoju tury-
styki wojewddztwa podkarpackiego na tle Polski
oraz wojew6dztw oSciennych. Rozwazania prze-
prowadzono w oparciu o zestawienie waloréw na-
turalnych, historycznych, kulturowych, a takze
atrakcji sportowych. Jako czynniki historyczne
1 kulturowe wazne dla rozwoju turystyki indywi-
dualnej 1 zorganizowanej wyszczegdlniono kom-
pleksowa zabudowg¢ starych miast Podkarpacia,
zamki 1 rezydencje, dwory 1 folwarki, zabytkowe
parki palacowe i dworskie, §wiatynie roéznych wy-
znan, tj. koscioly, cerkwie 1 synagogi, zabytkowa ar-
chitektur¢ drewniana, kalwarie polskie, skanseny,
muzea, zabytki architektury militarnej, wykopali-
ska archeologiczne, miejsca wazne z historyczne-
go punktu widzenia 1 tzw. pomniki historii. Dlate-
go w strategii rozwoju regionalnego wojewddztwa
podkarpackiego turystyke traktuje si¢ jako jeden
z gtéwnych czynnikéw.

Stwarza to bardzo istotna perspektywe dla
ochrony dziedzictwa kulturowego wespét z roz-
wojem turystyki regionu, poprzez znajdowanie
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nowej funkgji dla wielu zabytkowych obiektow,
a tym samym nowego uzytkownika, ktéry po-
moéglby zapewnié odnowg zabytkow 1jego wla-
Sciwe wyeksponowanie, wpisujac w atrakcje tu-
rystyczne, niejednokrotnie o znaczeniu ponadre-
gionalnym.

II. Planowanie strategiczne
a rewitalizacja miast — zadania
nierozlaczne

1. Jedynym gwarantem post¢pujacego procesu
ochrony dziedzictwa kulturowego Podkarpacia
wraz z rozwojem turystyki regionalnej jest zarza-
dzanie strategiczne i finansowe, przewidziane
w wieloletniej perspektywie. Tylko planowanie
strategiczne daje zapewnienie kontynuacji wielo-
etapowych przedsiewzigé zwiazanych z rewitali-
zacja miast, gdyz nastgpujace po sobie w kolejnych
kadencjach rzady 1 organy wladzy na szczeblach
lokalnych bgda kontynuowac raz przyjeta polity-
k¢ rozwoju regionalnego. Planowanie strategicz-
ne regionu musza wspierac strategie rozwoju po-
szczegblnych gmin, opracowane dla kolejnych
jednostek administracyjnych w wojewodztwie.
Dtugofalowa perspektywa w zakresie rewitaliza-
¢ji miast Podkarpacia musi znajdowa¢ odzwier-
ciedlenie w strategiach rozwoju gmin. Oprocz
strategii rozwoju danej jednostki konieczne jest
dopilnowanie ujgcia zadan ochrony dziedzictwa
kulturowego danego terenu i zapisania ich w wie-
loletnim planie inwestycyjnym. Tylko taka posta-
wa umozliwia koordynacje przedsigwzig¢ 1 ich re-
alizacj¢ przez poszczegdlne podmioty przez wie-
le lat. GIownym partnerem tych dzialani s3 lokal-
ne samorzady, z ktérymi musi podejmowac stala
1 bliska wspdtprace Wojewddzki Urzad Ochrony
Zabytkoéw. Nalezy zwr6cié uwage na potrzebe
opracowania polityki konserwatorskiej, oprocz
polityki inwestycyjne;j.

2. Poniewaz przewiduje si¢, ze w latach 2007-2013
na Podkarpacie naptynie 1,136 mld euro, a wsrdéd
zadan znajda si¢ fundusze na rewitalizacje
miast — obok budowy drég, rozwoju przedsi¢bior-
czosci, turystyki 1 kultury, infrastruktury informa-
tycznej 1 rozwoju zasobéw ludzkich — potrzebna,
awrecz niezbgdna jest, stala wspotpraca WUOZ
z organami administracji publicznej. Celem tej
wspolpracy bedzie zespolowa praca nad ochrona
zabytkow. Aczkolwiek wspoldzialanie z organami
administracji publicznej jest stalym elementem do-
tychczasowej, codziennej pracy z samorzadami
1 wynika ze specyfiki zadan, to obecnie trzeba przy-
ja¢ ijasno podkreslié, ze t¢ codzienng praktyke
WUQOZ nalezy zdecydowanie nasili¢. Wynika to



z priorytetowego zadania, jakim jest wspolpraca
z samorzadami przy pozyskiwaniu funduszy na ra-
towanie 1 odnowg zabytkowych zespotéw architek-
toniczno-urbanistycznych w ramach $rodkéw
strukturalnych Unii Europejskiej. Wspotpraca
WUOZ jest konieczna takze przy opracowaniu
wnioskéw na dofinansowanie prac konserwator-
skich w obiektach objetych ochrong zabytkéw oraz
dzialan remontowych prowadzonych w budynkach
1 budowlach wpisanych do rejestru zabytkéw.
Praktyka zycia codziennego w warunkach go-
spodarki rynkowej pokazuje, ze wprost niezb¢dny
jest zasOb informacji na temat dziedzictwa kultu-
rowego regionu i danego terenu. Ten zasob infor-
macji posiada Wojewodzki Urzad Ochrony Zabyt-
kow, dlatego niezbgdna jest stala, intensywna
wspolpraca z samorzadami, ktéra powinna doty-
czy¢: porady lub konsultacji w wyborze obiektow
1 sposob6w ich ochrony, scharakteryzowania zada-
nia, a takze oceny przedstawionego postgpowania
konserwatoréw 1 analizy jego prawidlowosci.

3. Baza danych gromadzona z tytulu woje-
wodzkiej ewidencji zabytkow

Baza danych o obiektach ruchomych i nieru-
chomych ze wzgledu na ich warto$¢ historyczna,
naukowsg lub artystyczna, majaca znaczenie dla
dziedzictwa i rozwoju kulturowego, jest gromadzo-
na w WUOZ. Ewidencja dobr kultury prowadzo-
na jest na kartach ewidencyjnych, ujednoliconych
dla wszystkich jednostek WUOZ w kraju; dane te
gromadzi si¢ z tytutu:

— brakujacych opracowan w zakresie podsta-
wowej wiedzy historyczno-kulturowej oraz
konserwatorskiej o obiektach zabytkowych
juz weze$niej zarejestrowanych;

— aktualnie dokonywanego wpisu do rejestru
zabytkow.

Ponadto gromadzi si¢ dokumentacj¢ konserwa-
torska 10 charakterze historyczno-badawczym.
W ramach tych prac, prowadzonych wesp6t z Kra-
jowym Osrodkiem Badan i Dokumentacji Zabyt-
kéw w Warszawie, nalezy ja poszerzaé, uzupelniaé
1 wzbogacaé licznymi inwentaryzacjami zabytkow.
W tym zakresie nalezy zawiera¢ umowy z uczelnia-
mi wyzszymi o inzynieryjnym profilu nauczania, aby
byly prowadzone praktyki inwentaryzacyjne, glow-
nie przez studentdw architektury. W tym celu nale-
zy dazy¢ do tego, aby samorzady gminne zawarly
przede wszystkim porozumienia z uczelniami zwia-
zanymi z regionem poludniowo-wschodniej Polski,
aw szczegblnoscl z:

— Instytutem Historii Architektury 1 Konser-

wacji Zabytkéw w Politechnice Krakowskiej,

— Wydzialem Budownictwa i Architektury
w Politechnice Rzeszowskiej.

s

Nad pracami tymi czuwalby WUOZ wraz
z wydzialami architektury urz¢déw gmin i miast,
co w efekcie przyniostoby liczne inwentaryzacje
zabytkowych budynkoéw, budowli 1 malej archi-
tektury.

III. Plan zagospodarowania
przestrzennego a zabytkowe
zespoly miast

1. Plan zagospodarowania przestrzennego
a uwarunkowania kulturowe

Ochrona warto$ci kulturowych musi by¢
uwzgledniona w planach zagospodarowania prze-
strzennego miast oraz musi by¢ odnotowana w stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia dla gmin. Jesliby przyjaé, ze ,uwarunkowania”
to takie zjawiska kulturowe, ktére moga sprzyjacé
1 wspoldziala¢ albo tez ograniczaé i hamowac roz-
woj gospodarczy wspélnot wsi lub miast, to te uwa-
runkowania nalezy dokladnie rozpoznaé. Stuza
temu dwa wazne opracowania, ktére stanowig baz¢
informacyjna, a na podstawie tej bazy — analitycz-
na. S to:

— ,Studium Ochrony Wartosci Kulturowych

1 Krajobrazu” — dla obszaréw wrsi;

— ,Studium Historyczno-Urbanistyczne” — dla

miast.

Wylonione zostana w ten sposéb zasoby dzie-
dzictwa kulturowego, ktérego zachowane elemen-
ty, fragmenty lub zespoly beda na trwale wpisane
do tozsamosci kulturowej w regionie i beda §wia-
dectwem lokalnej spotecznosci. Jest to takze pod-
stawa do prowadzenia post¢powan z urzedu —
wprowadzenia obiektéw do rejestru 1 wojewodz-
kiej ewidencji zabytkow.

W zwiazku z powyzszym dziatania Wojewddz-
kiego Konserwatora Zabytkdéw musza zmierzaé do
tego, aby te dwa podstawowe dokumenty, tj. ,,Stu-
dium Ochrony Warto$ci Kulturowych 1 Krajobra-
zu” 1 ,Studium Historyczno-Urbanistyczne” byly
w posiadaniu samorzadéw lokalnych miast i gmin.
Konieczno$é realizacji polityki przestrzennej
gmin, programdéw gospodarczych 1 inwestycyj-
nych, a takze opracowanie ofert dla inwestorow,
wesp6l z powyzszymi informacjami zawartymi
w wyzej wymienionych opracowaniach ,Stu-
dium...”, stwarza warunki do opracowania kon-
cepcji rozwoju przestrzennego gmin, a w zakre-
sie realizacji ustaw o ochronie zabytkow 1 opieki
nad zabytkami — stwarza mozliwo$¢ zagospoda-
rowania zabytkéw na danym obszarze, a co za tym
idzie, wnioskowania o dotacje z budzetu samorza-
dow, z budzetu WUOZ i innych zrddet finanso-
wania, jak np. programu operacyjnego ,,Rozwdj
Polski Wschodniej”.
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Podstawowym aktem prawnym regulujacym
problematyke zawarta w tym zagadnieniu, tj. two-
rzenia miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego z uwzglednieniem uwarunkowan
1 dziedzictwa kulturowego jest Ustawa z dnia 7 lip-
ca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 89, poz. 415).

Jest to tym istotniejsze, ze w mySl ustawy
o ochronie débr kultury to wlasnie decyzje Wo-
jewddzkiego Konserwatora Zabytkdw moga po-
magac lub powstrzymywac dziatalno$¢ na danym
terenie, gdzie wystgpuja obiekty lub zespoly za-
bytkowe. Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow
z siedziba w Przemyslu ustala priorytety regional-
ne w zakresie szeroko poj¢tej ochrony 1 konser-
wacji zabytkow; jest koordynatorem dzialan w za-
kresie skladania wnioskdw o udzielenie dotacji
celowej na ochrong zabytkéw 1 ich konserwacj¢ —
opiniuje 1 przeprowadza weryfikacj¢ wnioskéw
adresowanych do Ministra Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego. W zwiazku z powyzszym obiekty
zabytkowe musza by¢ uj¢te w miejscowym pla-
nie zagospodarowania przestrzennego i nalezy
dazy¢ do zacie$niania wspdlpracy samorzadow
gmin z WUOZ. Pragmatyka administracji kon-
serwatorskiej jest zwigzana ze stalym kontaktem
z wnioskodawcami.

2. Wpis do rejestru zabytkow — podstawowa
forma prawnej ochrony

Whpis do rejestru zabytkoéw jest najlepsza for-
mga prawna obj¢cia ochrona budynku, budowli,
stanowisk archeologicznych lub obiektu malej ar-
chitektury; dokonuje tego wylacznie wojewddz-
ki konserwator zabytkéw, dzialajac z urzedu lub
na wniosek wlasciciela obiektu. Procedura doko-
nania wpisu jest jednak skomplikowana 1 dlugo-
trwala, powigzana z kosztami z tytulu wypisu
1 wyrysu z mapy ewidencyjnej gruntéw, prac na-
ukowo-badawczych dotyczacych zabytku, wyko-
nania karty ewidencyjnej itd.); zwykle jest to pro-
cedura dlugotrwala. Codzienna praktyka WKZ
wykazuje, ze wpisem wprowadzonym z urz¢du
obejmuje si¢ przede wszystkim obiekty zagrozo-
ne zniszczeniem. Dotychczasowe nastawienie
WUOZ oscylowato w kierunku prowadzenia
spraw wpisu do rejestru zabytkdw na wniosek
wlascicieli. Zdecydowanie nalezy dazy¢ do zwigk-
szenia liczby wpiséw obiektow zabytkowych nie-
ruchomych — stwarza to mozliwo$¢ starania si¢
wlascicieli o dofinansowanie prac konserwator-
skich w obiekcie. W zakresie wpisdw do rejestru
zabytkéw ruchomych, procedura wpisu rozpoczy-
nana jest po wplynigciu wnioskéw od wiascicieli;
jest to zgodne z zapisami ustawy o ochronie za-
bytkéw 1 opieki zabytkami.
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IV. Finansowanie ochrony zabytkow:
srodki finansowe, wnioski, dotacje

1. Realizujac postanowienia Rozporzadzenia Mi-
nistra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego z dnia
6 czerwca 2005 r. w sprawie udzielenia dotacji celo-
wej na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty bu-
dowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow,
wilasciciele oraz uzytkownicy obicktéw objetych
prawna ochrona poprzez wpis do rejestru obiek-
tow zabytkowych moga ubiegaé si¢ o dotacje celo-
we na prace wymienione w rozporzadzeniu. Pro-
ceduraw tym zakresie jest dwojaka — wnioski moz-
na sktadac¢ do:

— Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,

— Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Whnioski kierowane do Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego s3 analizowane 1 opiniowa-
ne przez WUOZ; sa to priorytetowe zadania wy-
nikajace z krajowego programu ochrony zabytkéw
1 opieki nad zabytkami — typowane s3 gléwnie
obiekty zagrozone lub wyjatkowo cenne. Jest to
jedno z gléwnych zadan WUOZ wykonywana
w pierwszych miesigcach kazdego roku. Dzialania
te wymagaja jeszcze wigkszego zaangazowania.

2. Udzielanie dotacji celowej na zadania obejmu-
Jjace prace konserwatorskie oraz restauracj¢ zabyt-
kéw, badania archeologiczne 1 roboty budowlane
w obiektach zabytkowych wpisanych do rejestru
zabytkéw wynikaja z postanowien ustawy z dnia 23
lipca 2003 o ochronie zabytkéw 1 opiece nad za-
bytkami. Dotacje s3 udzielane na podstawie wnio-
skow sktadanych do WUOZ 1 decyzji komisji we-
ryfikacyjnej powolanej przez wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkow, celem wyboru wnioskéw naj-
pilniejszych i najtrafniejszych w wyborze planowa-
nych prac konserwatorskich. Nalezy zdecydowanie
zwigkszyé pule srodkéw w dziale 921, rozdziat
92120 ,,Ochrona i konserwacja zabytkdéw”; dotych-
czasowy rozdzial srodkéw pieni¢znych opiewat
mniej wigcej na tyle samo funduszy przeznaczo-
nych na remonty i konserwacj¢ zabytkow architek-
tury, co na konserwacj¢ zabytkéw ruchomych.
Nalezy dazy¢ do zwigkszenia kwoty przeznaczo-
nej na konserwacj¢ zabytkéw nieruchomych, zde-
cydowanie przesuwajac finanse na prace zabezpie-
czajace, ratownicze 1 konserwatorskie. Uzasadnie-
niem dla takiej postawy jest fakt, ze warunki at-
mosferyczne w naszym klimacie dokonuja niejed-
nokrotnie nieodwracalnych zniszczen.

V. Partnerzy ponadregionalni

Zabytki Podkarpacia reprezentuja wszystkie
okresy 1 style; niejednokrotnie wystgpuja w zespo-
tach architektonicznych, ktére rozciagaja si¢ poza



obszar dzisiejszego wojewddztwa. Tworza w ten
sposob naturalny ciag budownictwa, architektury
1 sztuki biegnacy przez Karpaty. Jest to ponadre-
gionalne dziedzictwo kulturowe, ktére umozliwia
nam poszukiwanie partneréw poza regionem Pod-
karpacia; tym samym daje to mozliwos¢ staran
o euroregionalne 1 unijne $rodki finansowe.
W zwiazku z tym od poczatku zalozenia Eurore-
gionu Karpaty pracowano nad wytyczeniem tema-
tycznych szlakoéw kulturowych, ktére pokrotce
mozna scharakteryzowaé nast¢pujaco:

Karpacki Szlak Architektury Drewnianej,
Szlaki religijne Karpat,

Karpacki Szlak Etnograficzny,

Szlak Cmentarzy Wojennych w Karpatach,
Szlak dawnej kultury mieszczanskiej,

Szlak dawnej kultury magnackiej 1 szlachec-
kiej.

Zagadnienie to bylo wielokrotnie omawiane,
m.in. na og6lnopolskim sympozjum naukowym
Obiekty sakralne i zabytki szansq rozwoju regionalnego
na przyktadzie Wojewddztwa Podkarpackiego, ktore
odbyto si¢ w Lezajsku w dniach 22-23 lutego
2000 r.

VI. Mecenaty w regionie
Podkarpacia

Przygraniczne potozenie regionu Podkarpacia
zadecydowalo o jego zamoznos$ci w minionych
wiekach, zwlaszcza pomigdzy XIV a XVII wickiem;
sprzyjalo to bujnemu rozwojowi zycia gospodar-
czego. W slad za rozwojem gospodarki poszed!
rozkwit kultury i sztuki. Powstalo wiele miast, na-
lezacych niegdy$ do najbogatszych w kraju,
aw zwiazku z nimi rozwingly si¢ mecenaty:

S hE LN

a) mecenat lokalnej magnaterii i szlachty
Od poczatku XVI wieku historia regionu od-
notowuje wzrost bogactwa magnaterii szlachty,
a takze dazenie do budowania wielkich zespotéw
patacowo-ogrodowych. Przykladem takiej potegi
magnackiej s3 rody np. Krasickich (z siedziba
w Krasiczynie), Lubomirskich, Sieniawskich, Tar-
nowskich, Dzieduszyckich. Siedziby rodéw slynely
ze znakomitej architektury, bedacej dzielem wy-
bitnych architektéw danej epoki; sa to najlepsze
przyklady zalozen ogrodowo-patacowych w pol-
skiej architekturze nowozytnej. Trwajacy od pot
wicku remont i prace konserwatorskie w zamku
w Krasiczynie przywracaja obiektowi utracone
pickno 1 tworza obraz jednego z najznakomitszych
zamk6éw manierystyczno-barokowych na terenie
Polski. Po zakoniczeniu remontu zamek wraz z za-
ozeniem ogrodowo-parkowym nalezy zglosi¢ do
rozpoczgcia procedury wpisania jako pomnik hi-
storil. Jest to jedno z najwazniejszych zadan, ktore

bedzie w przysztosci skutkowato systematycznymi
rzadowymi dotacjami finansowymi na stale utrzy-
manie jego zabytkowych wartosci.

W budownictwie dworskim nalezy dokona¢
szczegdlowej lustracji 1 weryfikacji prowadzonych
prac remontowych w obiektach dworskich. Ponad-
to nalezy opracowac systemowsa ochrong¢ budow-
nictwa 1 architektury dworskiej, wspdlnie z pra-
cownikami Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Sa to jedne z najpilniejszych zadan
w zakresie opieki zabytkéw dworskich, gdyz wla-
Sciciele wielokrotnie lekcewaza przyjete na siebie
obowiazki wynikajace z aktu wlasnosci.

b) mecenat bogatego patrycjatu

Wraz z powstaniem i rozwojem miast, ktorym
stuzylo przygraniczne poltozenie i zwigzana z tym
wymiana handlowa, zostaly stworzone warunki do
rozwoju architektury miejskiej 1 malomiasteczko-
wej, a takze kultury 1 sztuki. Bogaty patrycjat byt
zainteresowany sprowadzaniem artystow i ich osie-
dlaniem si¢ na stale, dzi¢ki czemu nastapit napltyw
tworcoOw z rozmaitych Srodowisk o réznorodne;j
proweniencji. W ten sposdb wraz z rozkwitem go-
spodarczym nastapil rozwdj artystyczny regionu.
Byl to prawdziwy tygiel kultur o swoistym klima-
cie i religiach réznych wyznan, koegzystencji wie-
lu narodowosci: Polakéw, Rusindw, Ormian, Zy-
dow, Niemcow. I wlasnie ten wielokulturowy cha-
rakter Podkarpacia musi by¢ zachowany! Wszelkie
starania konserwatorskie oraz prace ratownicze
musza by¢ ukierunkowane na zachowanie tego sta-
nu rzeczy, za$ upowszechnianie tego bogactwa kul-
tur podstawa rozwoju turystyki regionalnej 1 po-
nadregionalne;j.

c) mecenat religijny ré6znych wyznan:

- kosciota katolickiego

Sakralne obiekty wyznania rzymsko-katolickie-
go reprezentuja niemal wszystkie okresy stylistycz-
ne, poczynajac od reliktéw wezesnopiastowskich.
Wiele z koSciolow 1 klasztorow jest juz po pelnej
konserwacji 1 odnowie, za$ spora cz¢$¢ Swiatyn jest
obecnie poddawana pracom remontowo-konser-
watorskim. Prace te nalezy kontynuowaé we
wszystkich obiektach kultu religijnego, facznie
z malymi, zabytkowymi koSciotami parafialnymi.
W poréwnaniu z zabytkows architekturg murowa-
na, zachowala si¢ jedynie niewielka liczba koscio-
téw drewnianych, bedacych dokumentem wiej-
skiego budownictwa sakralnego z drewna na Pod-
karpaciu. Nalezy otoczy¢ szczeg6lng ochrong te
drewniane obiekty sakralne, ktére stoja w parafiach
obok koscioléw murowanych, zbudowanych
w nieodleglej przeszlosci. Powyzsza uwage nalezy
odnies$¢ takze do drewnianych dzwonnic przyko-
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Scielnych, ktore sa cennym dokumentem znajomo-
Sci tego typu budownictwa przez lokalna spolecz-
nos¢ Podkarpacia.

— cerkwi unickiej

W przypadku wigkszosci zabytkéw na terenie
potudniowo-wschodniej Polski nalezacych przed
II wojna $wiatowa do Kosciota grekokatolickiego,
po wyzwoleniu i zakonczeniu zbrojnych walk
z UPA zostaly one zachowane dzigki przejeciu ich
przez Koscidt rzymskokatolicki. Sa to cerkwie mu-
rowane idrewniane. Po 1989 roku cze$¢ z nich
powrdcita do Kosciota grekokatolickiego, a czg$¢
nadal jest uzytkowana przez Kosciél rzymskoka-
tolicki, kilka — przez Koscidt prawoslawny, za$ spora
liczba cerkwi, w tym murowanych, niszczeje bez
uzytkownika — wedtug szacunkéw z 2005 roku na
terenie poludniowo-wschodniej Polski az 38 cer-
kwi nie jest uzytkowana w celach kultowych i nisz-
czeje, a 7 z nich popadlo w ruing (m.in. na terenie
ziemi lubaczowskiej). Nalezy opracowac systemo-
wa ochron¢ budownictwa 1 architektury cerkiew-
nej wspélnie z pracownikami Ministerstwa Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego. Jest to zadanie pilne,
gdyz spora liczba obiektéw niszczeje, cho¢ objgta
jest wpisem do rejestru zabytkéw. W trybie natych-
miastowym nalezy podjaé prace ratownicze i za-
bezpieczajace.

— cerkwi prawoslawnej

W 1948 roku autokefali¢ polskiego Kosciota pra-
wostawnego zatwierdzit Patriarchat Moskiewski.
Od 1991 roku status Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego reguluje ustawa sejmo-
wa, ktéra umozliwia m.in. dzialalno$¢ Prawostaw-
nego Ordynariatu Wojska Polskiego, katechizacj¢
mlodziezy w szkolach. Wedlug szacunkéw z 2005
roku — 25 cerkwi na terenie potudniowo-wschod-
niej Polski jest uzytkowana przez wyznawcow pra-
woslawia. Jednym z najstarszych obiektéw archi-
tektury cerkiewnej na terenie Podkarpacia jest pz-
nogotycka cerkiew obronna w Posadzie Rybotyc-
kiej (XV/XVI w.), obecnie zarzadzana jako oddziat
Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskie;.

— religii i kultury zydowskiej

Z przetomu XIX i XX wieku pochodzg syna-
gogi zydowskie, ktére do wybuchu II wojny $wia-
towej pelnily wazng funkcje spoleczno-politycz-
na, byly tez osrodkiem zycia kulturalnego 1 kulto-
wego Zydoéw. Zadna z zachowanych synagog nie
pelni dzi$ funkgji kultowych, za$ cz¢$¢ z nich nie
jest weale uzytkowana; synagogi, ktore posiadaja
uzytkownikéw, s3 w zdecydowanie lepszym stanie
technicznym, gdyz zostaly zaadaptowane do innych
celéw. Jedynym ratunkiem dla tych obiektow, kto-
re popadaja w ruing, jest poszukiwanie uzytkow-
nikéw, a nastgpnie przystosowanie ich do nowej
funkgji z zachowaniem charakterystycznych cech

zabytku. Jest to trudny dialog, ale innym wyjSciem
s3 jedynie prace ratownicze izabezpieczajace
w opuszczonych 1 nieuzytkowanych synagogach.

d) sanktuaria pielgrzymkowe

Zorganizowane w dniach 22-23 lutego 2000
roku sympozjum naukowe na temat Obiekty sa-
kralne i zabytki szansq rozwoju regionalnego na przy-
ktadzie Wojewddztwa Podkarpackiego nalezato do
waznych wydarzen naukowych, gdyz oméwiono
wowczas bardzo istotny problem turystyki piel-
grzymkowej jako znakomitego przykladu rozwi-
jania ruchu turystycznego w polaczeniu ze statym
podazaniem pielgrzyméw do sanktuariéw Podkar-
pacia wielokrotnie w ciagu kazdego roku. Taki
trend rozwoju krajobrazu kulturowego Podkar-
pacia nalezy szczeg6lnie popieraé z uwagi na wy-
chowanie mlodziezy w duchu kultu religijnego
1 poszanowaniu wartoSci chrzescijanskich, zas sta-
tym dofinansowywaniem wspiera¢ konserwacje,
ochrong i rozwdj sanktuariéw pielgrzymkowych:
w Lezajsku, w Kalwarii Pactawskiej, Starej Wi, Ja-
rostawiu, Wielkich Oczach, Jodtéwce, Borku Sta-
rym oraz innych miejscach kultu maryjnego. Trze-
ba zaznaczy¢, ze pomimo dewastacji 1 trudow z lat
rozbioréw Polski oraz spustoszen po 11 II wojnie
Swiatowej udalo si¢ na Podkarpaciu zachowaé
duzy zesp6l sanktuaridw pielgrzymkowych, dla-
tego tez sanktuaria naleza do grupy obiektéw ob-
jetych szczegblng ochrong konserwatorska. Zada-
nia te nalezy kontynuowaé we wszystkich kolej-
nych latach.

2. Zalozenia urbanistyczne

— zabudowa staromiejska duzych zespolow
miejskich:

Przemysl, Krosno, Jaroslaw, Przeworsk, Rze-
SZOW

— zabudowa malomiasteczkowa:

Tyczyn, Dukla, Frysztak, Czudec, Lancut,
Strzyzéw, Dynéw, Dubiecko, Lesko, Rop-
czyce

— unikatowa zabudowa drewniana:

Paclaw, Pruchnik, Mrzygléd 1 in.

— inzynieryjna architektura przemystowa —
w tym elementy zeliwne mostéw, zapdr na
rzekach itd.

— architektura socrealizmu, w tym przemy-
stowa.

3. Zespoly przemystowe, budowle i budynki
zwiazane z rozwojem gospodarczym, a tak-
ze rozwojem administracji:

— budynki uzytecznosci publicznej,

— budynki gospodarcze,

— budynki przemystowe.
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Sa one ciekawe ze wzgledu na rozwdj przemysto-
wy, gospodarczy i1administracyjny regionu. Ze
wszech miar obiekty te powinny by¢ wpisane do re-
jestru zabytkdw, a te, ktdre nie sa — powinny w naj-
blizszym czasie znalez¢ swoje miejsce w rejestrze za-
bytkéw. Niedopatrzenia, zwykle wynikajace z prze-
konania, ze sa to zabytki do zadbania ,na dalszym
planie”, powoduja skutki niecodwracalne, czego
w ostatnich latach byliSmy wiele razy Swiadkami.

4. Budownictwo obronne
— nowozytne budownictwo obronne,
— fortyfikacje ,, Twierdzy Przemysl” — zostal za-
rejestrowany Zwigzek Gmin Fortecznych,
— powojenne budownictwo wojskowe.

5. Parkii ogrody wraz z zabytkowymi brama-
mi, kordegardami, ogrodzeniami, mostkami
wewnatrz parkow, pawilonami, altanami

Nalezy przeprowadzi¢ pelna inwentaryzacje¢
zalozen ogrodowo-parkowych, a takze wykonaé
aktualizacj¢ dotychczas opracowanych dokumen-
tacji, nanoszac aktualny stan zachowania zabytko-
wego drzewostanu. Podstawa prawna sa przepisy:
— ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie

przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880 z pdzniejszy-

mi zmianami).

W celu wykonania prac inwentaryzacyjnych
nalezy zawrze¢ porozumienia z Wydzialami Archi-
tektury Krajobrazu Politechniki Krakowskiej i Po-
litechniki Wroctawskie;.

6. Architektura miasteczek uzdrowiskowych:
Iwonicz Zdrj, Romanéw Zdrdj

7. Budowle

— cmentarze cywilne 1 wojskowe,

— zabudowania historycznej linii kolejowe;j
Krakéw — Wieden, galicyjskie dworce kole-
jowe,

— kolejka waskotorowa Przeworsk — Dynow.

8. Miasta Pomniki Historii: Lezajsk, Lancut
— Bazylika 1 klasztor oo. Bernardynéw w Le-
zajsku uznana zostala za pomnik historii;

wymaga stalej dbatosci 1 dalszych naktadow
finansowych.

— Muzeum - Zamek w Eancucie jest uznane
jako pomnik historii; wymaga otoczenia go
szczeg6lng opieka 1 popierania wszelkich
inicjatyw zwiazanych z przywracaniem
obiektowi dawnej Swietnosci. Nalezy po-
pieraé wszelkie inicjatywy odnowy, takie jak
np. ,Rewitalizacja zabytkowych budynkow
Manezu, Kasyna i Storczykarni” (OR-KA).
Projekt zrealizowano przy udziale Srodkéw
finansowych EOG (Europejskiego Obsza-
ru Gospodarczego) przywraca dawna funk-
cj¢ obiektu 1 eksponuje jego zabytkowy cha-
rakter.

9. Relikty, rezerwaty archeologiczne, kurhany
Zadania te nalezy kontrolowaé dotychczas pro-
wadzona metoda badan Archeologicznego Zdjgcia
Polski, ktére zmierzaja do pelnego rozpoznania §la-
dow prehistorycznego 1 historycznego osadnictwa
kulturowego. Srodki na ten cel byly ujete takze
w planie budzetowym na rok 2008.
Podsumowujac powyzsze zamierzenia pragng
zaznaczyd, ze celem tych dziatan jest prawna i kon-
serwatorska ochrona wskazanych zasobéw zabyt-
kowych, jako unikalnego dziedzictwa kulturowe-
go w Polsce i w Europie. W niniejszym opracowa-
niu staralam si¢ wykazad, ze fakt istnienia wielo-
kulturowych osad i miast, zalozef urbanistycznych
1 ruralistycznych $wiadczy o rozwinigtych kontak-
tach Polski z pafistwami europejskimi 1 wymaga
szczegdlnej ochrony ze wzgledu na swoje bogac-
two. Byly to cenne tereny o duzym znaczeniu stra-
tegicznym, cho¢ niejednokrotnie stanowily przed-
miot sporéw pomi¢dzy o$ciennymi panstwami.
Ponadto moim celem bylo zebranie i przekaza-
nie w czytelnej formie okreslonej wiedzy na temat
zamierzen 1 planowanych dziatan w zakresie ochro-
ny konserwatorskiej poszczegélnych zabytkéw ru-
chomych, nieruchomych 1archeologicznych.
Chciatam takze dowies¢, ze jest to ostatni moment,
aby podja¢ zdecydowane dzialania w zakresie
ochrony i opieki nad zabytkami, aby nie doszlo do
degeneracji dziedzictwa kulturowego.
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Streszczenie

Wojewodztwo podkarpackie powstato w 1999
roku, jako jedno z 16 wojewddztw, poprzez scale-
nie ziem dawnego wojewddztwa rzeszowskiego
sprzed 1975 roku, bedacego efektem regulacji gra-
nic po II wojnie Swiatowej.

Z uwagi na przygraniczne polozenie wojewodz-
twa, Podkarpacie posiada wiele waloréw odmien-
nych od pozostatych terenéw naszego kraju, ktore
charakteryzuja si¢ wielokulturowoscia. Wszystkie
aspekty zachowanego dziedzictwa kulturowego
wykazuja, ze nalezy uznaé turystyke za jedng z za-
sadniczych perspektyw rozwoju gospodarczego
wojewoddztwa podkarpackiego. Doniosta rola tu-
rystyki jako podstawowego czynnika wzrostu go-
spodarczego na Podkarpaciu zostala odnotowana
w Strategii rozwoju wojewddztwa podkarpackiego.
Stwarza to bardzo istotna perspektywe dla ochro-
ny dziedzictwa kulturowego wespdl z rozwojem
turystyki regionu, poprzez znajdowanie nowej
funkcji dla wielu zabytkowych obiektéw, a tym sa-
mym nowego uzytkownika, ktéry pomoglby za-
pewni¢ odnowg zabytkéw, wpisujac w atrakcje tu-
rystyczne o znaczeniu ponadregionalnym: zaloze-
nia archeologiczne, urbanistyczne i ruralistyczne,
budynki uzytecznosci publicznej, §wiatynie roz-
nych wyznan, budownictwo obronne, fortyfikacje.
Planowanie strategiczne daje zapewnienie konty-
nuacji wieloetapowych przedsigwzi¢é zwiazanych
z rewitalizacja miast, poprzez uwzglednienie obiek-
tow chronionych w podkarpackim rejestrze zabyt-
kéw, a takze w miejscowych planach zagospodaro-
wania przestrzennego poszczegdlnych gmin.

Celem tych dziatan jest prawna i konserwator-
ska ochrona podkarpackich zasobéw zabytkowych,
jako unikalnego dziedzictwa kulturowego w Pol-
sce 1w Europie.

Od redakcji

Dr hist. sztuki Grazyna Stojak w drodze kon-
kursu (wrzesien 2008) zostala wybrana Wojewddz-
kim Konserwatorem Zabytkéw na Podkarpaciu.

Abstract

Podkarpackie Voivodeship was created in 1999,
as on of the 16 voivodeships, by joining the lands
of the former Rzeszéw Voivodeship from before
1975 which was the result of border regulations
after World War II.

Because of its borderland location, Podkarpackie
Voivodeship is endowed with numerous unique
attractions, not encountered in other regions of our
country which possess multicultural character. All
aspects of the preserved cultural heritage indicate
that tourism should be regarded as one of the es-
sential prospects for the economic development of
the Podkarpackie Voivodeship. The significant role
of tourism as the basic factor of economic growth
in Podkarpacie was duly noted in Strategia rozwoju
wojewddztwa podkarpackiego (The Strategy of the Pod-
karpackie Voivodeship Development). It creates very
advantageous conditions for protection of cultural
heritage, as well as for the development of tourism
in the region, through finding new functions for
numerous historic objects, and simultaneously new
users who could help to ensure monument resto-
ration by entering the following on the list of tour-
ist attraction of more than regional significance:
archaeological, urban and rural layouts, public
buildings, temples of various religions, defensive
structures and fortifications. Strategic planning
ensures the continuation of multi-phase enterprises
associated with revitalising cities by listing protect-
ed objects in the Podkarpackie landmark register,
and also by considering them in the local plans of
spatial development of individual districts.

The aim of all these activities is both legal and
conservation protection of landmark resources in
Podkarpacie, which constitute unique cultural her-
itage in Poland and in Europe.

An art historian, Grazyna Stojak PhD, was ap-
pointed the Podkarpackie Voivodeship Landmark
Conservator (September 2008) by open competition.
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PREZENTACJE — RAPORTY

PRESENTATIONS AND REPORTS

Adam Wajcik-tuzycki

Poczatek rewaloryzacji zamku

w Dzikowie

The beginnings of Dzikow castle renovation

W polowie 2007 roku rozpoczgly si¢ prace re-
montowe zamku w Dzikowie, najcenniejszego za-
bytku Tarnobrzega. Wielowiekowa rezydencja Tar-
nowskich, po II wojnie §wiatowe]j uzytkowana
przez szkole¢ rolnicza, decyzja miejscowych wladz
samorzadowych stala si¢ siedzibg Muzeum Histo-
rycznego m. Tarnobrzega.

Wspomniang decyzj¢ 1 poczatek remontu po-
przedzily wieloletnie badania obiektu prowadzo-
ne przez autora. W ich wyniku udato si¢ ustali¢ naj-
wazniejsze fakty z dziejow tego powszechnie nie-
zbyt znanego zabytku.

Poczatkiem rezydencji byl wzniesiony nad daw-
nym brodem wislanym dwér wiezowy (zachodnie
skrzydlo obecnego zamku). Wzniesiony z cegly,
podpiwniczony, o péltoraktraktowej dyspozycji
wngtrz parteru i pigtra, od strony potudniowej po-
siadal pot¢zng wiez¢ na rzucie prostokata. Zardw-
no architektoniczny ksztalt, dyspozycja wnetrz, jak
1 odstoni¢ty w piwnicach watek ceglany z charak-
terystyczng zendrowka w skrajnej komorze polu-
dniowej $wiadcza, ze dwor ten zostal wzniesiony
w XV wieku.

W 1522 roku dwor ten wraz z catym otoczeniem
nabyli od Ossolinskich Tarnowscy, ktorzy zaktada-
jac w I polowie XVII stulecia nowe miasto — Tarno-
brzeg, do péinocno-wschodniego naroznika dwo-
ru dobudowali obszerny, pi¢trowy budynek o dwu-
traktowej dyspozycji wnetrz, wezesniejsze za$ umoc-
nienia dworu zastapili murem obronnym 1i fortyfi-
kacjami bastionowymi. Mimo tej inwestycji
rezydencja nie byla przez nich na stale zamieszkana
(az do... lat 30. XIX wicku!). W ostatniej ¢wierci
XVIII stulecia od strony wschodniej do wzniesio-
nego wczesniej korpusu dobudowano skrzydlo
wschodnie (réwnolegle do najstarszej cz¢Sci Sre-
dniowiecznej). Jest ono czg¢Sciowo podpiwniczone,
o péltoratraktowej dyspozycji wngtrz. Catosci nada-
no szat¢ barokows, a burzac dawne fortyfikacje
1 plantujac teren, w otoczeniu tak uksztaltowane;j
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siedziby urzadzono park krajobrazowy. Po zniszcze-
niu w 1809 roku przez wojska austriackie zamek
zostal odbudowany dopiero po roku 1834. Auto-
rem odbudowy byl Francesco Maria Lanci, ktéry
na zlecenie 6wcezesnych wilascicieli zamku, wybit-
nych kolekcjoneréw Walerii i Jana Feliksa Tarnow-
skich przebudowal go na rezydencj¢-muzeum, jed-
nocze$nie nadajac jej cechy stylowe neogotyku an-
gielskiego. Tak przebudowany zamek stat si¢ nie tyl-
ko siedzibg historycznej rodziny, ale i miejscem prze-
chowywania znakomitej kolekcji dziet sztuki,
pamiatek narodowych, biblioteki i archiwum. Mimo
wielu pdzniejszych plandéw przebudowy rezyden-
c¢ja dotrwala w prawie niezmienionym ksztalcie do
grudnia 1927, kiedy pozar niemal doszczgtnie znisz-
czyl jej wngtrza. Mimo uratowania bezcennych
zbioréw, poza ocalalym najstarszym skrzydlem za-
chodnim, z pozostalej cz¢sci budowli pozostaly je-
dynie mury konstrukeyjne. Zlecenie przez Tarnow-
skich odbudowy zamku prof. Wactawowi Krzyza-
nowskiemu okazalo si¢ niezwykle trafnym posunig-
ciem. Krzyzanowski odbudowujac rezydencje¢ nie
tylko cz¢Sciowo zmienit uklad wngtrz, ale nadat ca-
tosci cechy stylowe wezesnego baroku Wazéw pol-
skich. Mimo kameralnego charakteru zamek zyskal
wrazenie obiecktu monumentalnego, podkreslajace-
go wielowiekowe trwanie rezydencji historycznego
rodu. Tym samym, cho¢ nieco przypadkowo, za-
mek w Dzikowie jest ostatnia monumentalna reali-
zacja architektoniczng ziemiafistwa polskiego.
Uzytkowanie zamku od roku 1944 przez szko-
t¢ rolnicza spowodowalo szereg niekorzystnych
zmian 1 zniszczen. Zardwno w korpusie gléwnym,
jak 1 skrzydle wschodnim na przestrzeni ostatnie-
go poélwiecza wprowadzano liczne $ciany dzialo-
we, toalety itp., co powodowato stopniowe zacie-
ranie pierwotnego ukladu przestrzennego.
Wielokrotnie wigksza od pierwotnej liczba ko-
rzystajacych na co dzieni z budynku przez ponad 60
lat spowodowata nadmierne zuzycie obiektu oraz
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jego wyposazenia. Zaobserwowane obsuwanie si¢
skarpy dawnego starorzecza wislanego, na ktorej
zamek jest posadowiony, skfonito wladze miasta do
rozpoczgcia dlugo oczekiwanej rewaloryzacji zabyt-
ku. Z uwagi na mozliwo$¢ pozyskania z funduszy
europejskich stosunkowo niewielkich $rodkéw
(z uwagi na konczacy si¢ budzet unijny na lata 2004-
2006) calo$¢ rewaloryzacji podzielono na dwa eta-
py. W pierwszym zamierzano wykonaé niezbg¢dne
zabezpieczenia konstrukcyjne, podbi¢ stare i zbu-
dowa¢ nowe fundamenty, wprowadzi¢ komplet in-
stalagji niezbgdnych do funkcjonowania obiektu oraz
zaadaptowaé odnowione wngtrza piwniczne do
pierwszej cz¢Sci ekspozycji muzealnej (wraz z jej
urzadzeniem). Etap drugi przewidziany na lata 2009-
2011 ma za zadanie ukoniczenie rewaloryzacjii urza-
dzenie kondygnacji nadziemnych zamku.

Jak wspomniano, po wykonaniu niezb¢dnych
badan, ekspertyz i dokumentacji technicznej przy-
stapiono do podbicia fundamentéw obydwu skrzy-
del bocznych zamku. Jednocze$nie przy skarpie,
nad ktdra wznosi si¢ korpus gléwny, wzniesiono
pot¢zne konstrukcje zelbetowe, ktdre zapewnia na
dalsze stulecia bezpieczenstwo calej budowli. Po
wykonaniu tych prac przystapiono do budowy fun-
damentéw pod korpusem glownym.

Przy okazji przygotowywania dokumentacji
technicznej pojawil si¢ do$¢ nieoczekiwanie istot-
ny problem. Zamierzajac zaadaptowaé do celow
ekspozycyjnych Sredniowieczne piwnice pierwot-
nego dworu wiezowego zwrocono uwagg, ze pro-
wadzaca do nich stara klatka schodowa jest waska,
niska i stroma, tym samym nie spelnia wigc wy-
mog6w stawianych obiektom uzytku publicznego.
Po r6znych rozwazaniach postanowiono zbudowaé
pod korpusem gléwnym ciag nowych piwnic (wy-
korzystujac fakt budowy nowych fundamentéw
pod ta czgscia zamku). Takie rozwigzanie wydaje
si¢ optymalnym: Iaczy piwnice skrzydet bocznych
w jeden ciag, za$ zejScie do kondygnacji podziem-
nej moze by¢ doprowadzone z poziomu parteru za
sprawa nowej klatki schodowej, jaka réwnolegle
do robét fundamentowych zostata zbudowana
w poblizu zamkowej wiezy (i zarazem gléwnego
wejscia do zamku). Poniewaz prof. Wactaw Krzy-
zanowski odbudowujac zamek w latach 1928-1930
nadal mu cechy stylowe wczesnego baroku wazow-
skiego, dlatego tez nowe piwnice pod korpusem
gtéwnym, jak 1 nowa klatka schodowa nawiazuja
do tego okresu w architekturze polskiej. Warto za-
znaczy¢, ze nowa cz¢S$¢ piwnic stuzyé bedzie
w przyszlosci jako swoiste centrum obstugi ruchu
turystycznego. Tutaj zlokalizowano bowiem szat-
ni¢ dla zwiedzajacych, toalety, punkt sprzedazy bi-
letow, pamiatek 1 wydawnictw, a takze niewielka ka-
wiarenke¢ urzadzona w cz¢$ci nowych piwnic,
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aw czg¢Sci w pomieszczeniach przyziemia ryzalitu
péinocnego zamku. W okresie letnim kawiarnia
moze ,wyjS¢” na zewnatrz, na okazale i efektowne
patio, jakie powstato poprzez powigkszenie plasko-
wyzu zamkowej skarpy, kryjace pod ziemia wspo-
mniane zabezpieczajace konstrukgje zelbetowe, na
zewnatrz za$ wybrukowane granitows kostka 1 oko-
lone pigkng balustrada wykuta z piaskowca. Pro-
jektujac t¢ balustrad¢ wzorowano si¢ na otoczeniu
klasztoru oo. Paulinéw na krakowskiej Skalce.

Wykopujac ziemi¢ pod nowe fundamenty pod
poéinocng cz¢Scia zamku nalezato poglebié bardzo
plytka piwnicg z XVII wieku, jaka poprzedza ciag
komor piwnicznych znajdujacych si¢ pod skrzy-
dltem zachodnim. Podczas usuwania kolejnych
warstw ziemi natrafiono tutaj na dwa dobrze za-
chowane kamienne nadproza. Odkrycie to bylo
spora niespodzianka, gdyz zamek dzikowski wta-
Sciwie — poza neogotyckim balkonem i kominkiem
w Sali Sejmowej zaprojektowanym w koncu XIX
wieku przez Stawomira Odrzywolskiego — nie po-
siada kamieniarki (sadzono wigc do tej pory, ze ni-
gdy jej nie posiadal). Znalezione fragmenty portali
Swiadcza o tym, ze co najmniej do II potowy XVIII
wieku przynajmniej niektdre wngetrza zamkowe
byly wyposazone w tego rodzaju elementy.

Jedno ze znalezionych nadprozy wykazuje pro-
ste formy stylistyczne nawiazujace do renesansu.
Drugie — nieporéwnanie bardziej okazate — obok
form zdobniczych typowych dla Odrodzenia, wy-
kazuje tez cechy manierystyczne, co potwierdza
przypuszczalny okres powstania, tj. II éwieré XVII
wieku. Interesujacym elementem tegoz nadproza
jest wykuty na jego osi od strony dolnej krawedzi
kolisty medalion uj¢ty w wieniec laurowy, w kt6-
rym wyrzezbiony jest profil glowy Dantego Aligie-
ri. Obydwa nadproza zostaly poddane konserwacji
zachowawczej 1 umieszczone w ekspozycji urzadzo-
nej w piwnicy pod dawna kaplica zamkowa.

Cickawym odkryciem byt fragment $rednio-
wiecznego fundamentu zbudowanego z cegly. Zna-
leziono go przy $cianie konczacej pierwotny dwor
wiezowy. Po odczyszczeniu relikt ten zostal odpo-
wiednio wyeksponowany.

Innym, niezwykle interesujacym odkryciem bylo
natrafienie na doskonale zachowany, duzy fragment
bastei, stanowiacy jedng ze Scian dwoch komor piw-
nicznych be¢dacych przediuzeniem ciagu piwnic na-
lezacych do pierwotnego dworu wiezowego (nie
byto to wezesniej czytelne, gdyz poprzedni uzytkow-
nik zamku otynkowal ceglane wcze$niej Sciany
1 sklepienia piwnic). Komory, o ktérych mowa, cia-
gna si¢ w kierunku pétnocnym 1 pochodza z okre-
su rozbudowy rezydencji, tj. I potowy XVII wicku.
Najprawdopodobniej w wieku XVI do naroznika
péinocno-wschodniego $redniowiecznego dworu



Ryc. 1. Zamek w Dzikowie. Piwnica 1, przed i po remoncie . Ryc. 2. Zamek w Dzikowie. Piwnica 2, przed i po remoncie
Fig. 1. Dzikow castle. Cellar 1, before and after the renovation

Fig. 2. Dzikow castle. Cellar 2, before and after the renovatio
b " - _
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Ryc. 3. Zamek w Dzikowie. Schody zewnetrzne, przed i po remoncie
Fig. 3. Dzikow castle. Outside staircase, before and after the renovation

Ryc. 5. Zamek w Dzikowie. Remont konserwatorski dachu
Fig. 5. Dzikow castle. Conservation and renovation of the roof

dostawiono potkolista w planie bastej¢ obudowana
cegla o ukladzie uskokowo-schodkowym. Kiedy sto
lat p6zniej rozbudowywano rezydencj¢ o skrzydlo
pdinocne, nie rozebrano catkowicie bastei, lecz na
dolnych partiach jej muru oparto sklepienia dwoch
budowanych wtedy komor piwnicznych. To posu-
nigcie sprawilo nie tylko, ze do naszych czaséw prze-
trwal zachowany wtedy fragment basteti, ale tez i to,
ze o ile Sredniowieczne komory piwniczne to ciag
pomieszczen ulozony w linii prostej, to rzut piwnic
z XVII wicku przyjmuje ksztalt linii krzywej. Dzig-
ki temu ta cz¢$¢ wngtrz piwnicznych tworzy rodzaj

Ryc. 4. Zamek w Dzikowie. Piwnica 3 po remoncie .
Fig. 4. Dzikow castle. Cellar 3 after the renovation Nnastrojowego zautku.
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Whszystkie odstonigte spod wtornych tynkow skle-
pienia i Sciany zostaly odczyszczone i poddane kon-
serwacji. Do piwnic wprowadzono wszystkie nie-
zb¢dne instalacje techniczne (ogrzewanie podlogo-
we, oSwietlenie, instalacje przeciwwlamianiowe
1 ppoz.); podlogi, wczedniej nie posiadajace jakiejkol-
wiek nawierzchni, wylozono cegla klinkierows.
Czynnosci te poprzedzily urzadzenie w odnowio-
nych piwnicach pierwszej czg¢Sci ekspozycji stalej.
Zlozyly si¢ na nig wystawa zabytkdéw archeologicz-
nych i znalezisk z terenu zamku oraz cykl makiet ar-
chitektonicznych i dioram prezentujacych przemia-
ny rezydencji dzikowskiej na przestrzeni pigciuset lat.

Sposréd wyeksponowanych zabytkéw arche-
ologicznych na uwagg zastuguje wyposazenie gro-
bu wojownika, odkrytego przypadkowo w trakcie
rob6t ziemnych pod wschodnia cz¢scia korpusu
gléwnego zamku. Juz badania terenu zamkowego
w Dzikowie prowadzone na przetomie XIX 1 XX
wieku przez prekursoréw archeologii polskiej Ada-
ma Honorego Kirkora i Wlodzimierza Demetry-
kiewicza wykazaly, ze obszar obecnego zespotu re-
zydencjonalnego wchodzit w sklad starozytnej osa-
dy, jaka funkcjonowala tutaj w okresie wplywow
rzymskich. Odnalezienie wspomnianego grobu da-
towanego na Il w. n.e. potwierdza te ustalenia.

Inna, interesujaca cz¢Scia wystawy otwartej w od-
nowionych piwnicach zamkowych jest pokaz cera-
miki miechocinskiej. Jej produkcja wiaze si¢ z okre-
sem zakladania Tarnobrzega, tj. przetlomem XVI
1 XVII wieku, kiedy fundatorzy 1 wiasciciele miasta
Tarnowscy szukali mozliwosci zatrudnienia przy-
szlych mieszkancéw oSrodka. Produkcja ceramiki
wykonywanej w oparciu o miejscowe surowce oka-
zala si¢ przedsigwzi¢ciem nad wyraz udanym. Chet-
nie kupowana na najwigkszych targach w dawnej
Polsce — w Gdansku 1 Elblagu, w XVII stuleciu tra-
fifa nawet na zamek krélewski w Warszawie na po-
trzeby dworu Jana Kazimierza. Eksponowane frag-
menty pokazuja najwazniejsze grupy stosowanych
w XVI-XVIII wieku motywoéw zdobniczych: geo-
metrycznych, figuralnych i architektonicznych.
W tej ostatniej na szczegdlng uwage zastuguja na-
czynia pokazujace fragmenty koscioléw i zamkoéw
(wieze, sygnaturki, mury obronne itp.).

Zakonczenie remontu kondygnacji podziemnej
zamku 1 udost¢pnienie jej do zwiedzania zbieglo
si¢ w czasie z poczatkiem prac przy wymianie da-
chu iadaptacji poddasza na cele uzytkowe. Stalo
si¢ to mozliwe dzigki srodkom uzyskanym w roku
biezacym z Ministerstwa Kultury i1 Dziedzictwa
Narodowego.

Wigzba dachowa zbudowana nad zamkiem po
jego pozarze w 1927 roku byla — podobnie jak catly
obiekt — w bardzo zltym stanie technicznym. Na
ten stan rzeczy wplynal fakt braku jakichkolwiek
konserwacji i zabezpieczen na przestrzeni 80 lat,
jak1 to, ze od poczatku dach pokryty byl zaledwie
jedna warstwa dachowki karpiéwki. Dzieta znisz-
czenia dopetnity pojawiajace si¢ z biegiem lat licz-
ne ubytki pokrycia, jak 1 brak odpowiednich ofa-
sowan i obrébek blacharskich. Po dokonaniu eks-
pertyzy mykologicznej wytypowano do wymiany
cz¢$¢ konstrukeji drewnianej (zwlaszcza belki tra-
mowe). Z calego poddasza zostal usunigty gruz
umieszczony tu niegdy$ jako warstwa izolacyjna
dla stropu pigtra. Zastapiono go znacznie lzejsza
1 cieplejsza warstwa welny mineralnej. Jednocze-
$nie znaczna cz¢S¢ poddasza stanie si¢ teraz kon-
dygnacja uzytkowa. Zabezpieczona i czgSciowo
zrekonstruowana wi¢zba dachowa zostanie pokry-
ta warstwg izolacyjna oraz dachéwka karpidowka
podwdjnie ukfadana ,w koronk¢”. Hetm zamko-
wej wiezy, sygnaturka oraz obrébki blacharskie s
wykonywane z blachy miedzianej. Potacie dacho-
we wyposazone beda w ozdobne, kute w metalu
plotki przeciw$niegowe. Wobec planéw odtwo-
rzenia w calym zamku ciagu komnat historycz-
nych, tworzacego muzeum wngtrz, na poddaszu
znajda si¢ pracownie, magazyny oraz pokoje ad-
ministracyjne i pomieszczenia socjalne dla jego
pracownikéw. Dzigki temu tarnobrzeskie Mu-
zeum Historyczne zyska zaplecze niezbg¢dne do
normalnego funkcjonowania. Roboty remonto-
we dachu 1 adaptacja poddasza zakonczg si¢ jesz-
cze w roku biezacym, natomiast przeprowadze-
nie calo$ci prac remontowo-konserwatorskich
1 adaptacji zamku w Dzikowie na muzeum oraz
jego udost¢pnienie do zwiedzania planowane jest
na koniec 2011 roku.

Streszczenie

Zamek Tarnowskich w Dzikowie, ktérego po-
czatki siggaja XV wieku, rozbudowany w XVII
1 XVIII wieku, po 1834 roku byl rezydencja-mu-
zeum, w ktérym ulokowano jedna z najwarto-
Sciowszych polskich kolekgji. Rezydencja sptong-
taw 1927 roku, po czym zostala odbudowana przez

Abstract

The castle of the Tarnowski family in Dzikow,
dating back to the 15" century, was expanded in
the 17 and 18" century and after 1834 served as
a residence-museum which housed one of the most
valuable Polish collections. The residence burnt
down in 1927, but was rebuilt in the early Baroque

Wiadomosci Konserwatorskie « Conservation News ¢ 24/2008 93 ——=



prof. Wactawa Krzyzanowskiego w stylu wczesne-
go baroku. Po Il wojnie wiatowej uzytkowany jako
szkola rolnicza, zostal doprowadzony niemal do
ruiny. Wroku 2007, dzi¢ki Srodkom z Funduszy
Europejskich oraz miejscowego samorzadu rozpo-
czg¢to kompleksows rewaloryzacj¢ zabytku z prze-
znaczeniem na siedzib¢ Muzeum Historycznego
m. Tarnobrzega.

I etap prac remontowych polegal na podbiciu
fundamentéw pod skrzydlem zachodnim pocho-
dzacym z XV wieku oraz skrzydlem wschodnim
wzniesionym w wieku XVIII.

Korpus gléwny z XVII wieku nalezalo zaopa-
trzy¢ w fundamenty, ktoérych ta cz¢$¢ zamku nie
posiadata. Budujac fundamenty postanowiono je
zasklepié, tworzac w ten sposdb nowy ciag piwnic
polaczonych z komorami zlokalizowanymi pod
skrzydlami bocznymi zamku.

Odczyszczenie wtdrnie otynkowanych watkow
piwnic ciagnacych si¢ pod skrzydlem zachodnim
potwierdzito ich Sredniowieczna proweniencjg.
W skrajnej komorze poludniowej bedacej pod-
ziemna kondygnacja wiezy XV-wiecznego dworu
stwierdzono istnienie motywu zendréwkowego.
W komorze z XVII wieku bedacej przediuzeniem
piwnic Sredniowiecznych znaleziono fragment ce-
glanego fundamentu z XV wieku oraz nowozytne;j
bastei. Byla ona czgscig systemu obronnego rezy-
dencji. Zbudowana w XVI wieku, w nastgpnym
stuleciu zostala czg¢Sciowo wykorzystana jako jed-
na ze $cian wspierajacych sklepienie nowej piwni-
cy. Podczas prac ziemnych prowadzonych w trak-
cie remontu podziemnej kondygnacji zamku na-
trafiono na dwa dobrze zachowane kamienne nad-
proza portali. Analiza stylistyczna wskazuje, ze po-
chodzy one z I polowy XVII wicku, tj. okresu
budowy obecnego korpusu gtéwnego zamku. Oby-
dwa nadproza maja formy renesansowo-maniery-
styczne, przy czym jedno z nich, o wytwornej de-
koracji, posiada medalion z wyobrazeniem glowy
Dantego Aligieri.

Po zakonczeniu remontu piwnic i urzadzeniu
w nich ekspozycji muzealnej poSwigconej histo-
rii zamku przystapiono do remontu dachu i ada-
ptacji poddasza, gdzie w przyszloSci beda miesci¢
si¢ pracownie 1 magazyny muzealne. Konieczna
byla wymiana cz¢$ci wigzby dachowej oraz po-
krycie calego dachu nowa dachéwka karpidowka.
Istotnym elementem jest wzniesienie nowej klat-
ki schodowej w skrzydle wschodnim, b¢dacej za-
razem rodzajem filara podtrzymujacego nowe
pomieszczenia na poddaszu. Remont dachu
1 adaptacja poddasza, ktére beda ukonczone jesz-
cze w roku biezacym, finansuja Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz gmina
Tarnobrzeg.

style by Professor Waclaw Krzyzanowski. After
World War II, the building housed a school of ag-
riculture and was almost completely ruined. In
2007, thanks to the financial resources from Euro-
pean Funds and local authorities a complex proc-
ess of monument restoration began, in order to turn
the castle into a new seat of the Historical Muse-
um of Tarnobrzeg.

The first stage of renovation work included dig-
ging foundations under the west wing dating back
to the 15" century, as well as under the east wing
erected in the 18" century.

The main building from the 17® century also
had to be provided with foundations which that
part of the castle did not possess. While digging
the foundations it was decided that they should be
sealed up, thus creating a new row of cellars and
joining them with the chambers located under the
side wings of the castle.

Cleansing the re-plastered brickwork of the cel-
lars stretching under the west wing confirmed their
medieval origin. In the outermost southern cham-
ber, which was the underground floor of the tow-
er of the 15" century mansion, a decorative ceram-
ic-brick motif was discovered. A fragment of brick
foundations from the 15® century and another of
a modern wall tower were found in the chamber
from the 17" century, which was an extension of
medieval cellars. The wall tower constituted a part
of the defensive system of the residence. Erected
in the 16™ century, in the next century it was par-
tially used as one of the walls supporting the roof
of the new cellar. During the excavation work con-
ducted during the renovation of the subterranean
floor of the castle, two well-preserved stone lintels
were discovered. Stylistic analysis indicated that
they date back to the first half of the18®" century, so
the period when the main building of the present
castle was built. Both portal lintels represent Ren-
aissance — Mannerist forms and one of them, dec-
orated in a refined manner, has a medallion with
the image of Dante Alighieri’s head.

After finishing the renovation work in the cel-
lars and furnishing them to house a museum exhi-
bition depicting the castle history, renovation of the
roof and adaptation work on the attic started, where
museum workshops and storage rooms will be lo-
cated in the future. It was necessary to replace a part
of rafter framing and cover the whole roof with new
tiles. The construction of a new stairwell in the east
wing, which will also serve as a kind of pillar sup-
porting the new rooms in the attic, will be a major
undertaking. The renovation of the roof and adap-
tation of the attic, which are to be completed this
year, are financed by the Ministry of Culture and
National heritage and the district of Tarnobrzeg.
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PREZENTACJE — RAPORTY

PRESENTATIONS AND REPORTS

Leszek Sobol

Zarys giownych kierunkow dziatan Grona
Konserwatorow Galicji Zachodniegj z lat 1888-1905

Outline of the main line of action of the Grono
Konserwatorow Galicji Zachodniej in the years 1888-1905

Zrzadzeniem opatrznosci losu mozna nazwaé
fakt, iz w jednym miejscu w Polsce, tj. w Krako-
wie, w Galigji, 1w czasie, tj. przy koncu XIX w,,
zebrala si¢ 1 zorganizowala spora grupa ludzi o r6z-
nym statusie spotecznym i pozycji naukowej a kt6-
rych polaczyla wspdlna idea i cel — ratowania na
wszystkie dOwczesnie dostgpne sposoby, Srodki ma-
terialne 1 metody badawcze — pamiatek Polskiej
przeszloSci narodowej 1 kulturowej. W Krakowie,
jak 1 okolicznych ziemiach, spotkaé mozna bylo
tego typu pamiatki ,na kazdym kroku”.

Niewatpliwie powstanie struktury organizacyj-
nej pod nazwa Grono Konserwatorow Galicji Za-
chodniej w Krakowie, ktéra w pdzniejszym czasie
przeksztalcila si¢ w decydujacy organ opiniujacy
1 inicjujacy wazne dla miasta i1 calego regionu tere-
néw dawnej Polski poludniowej i cz¢Sciowo
wschodniej procesy (prace) konserwatorskie przy
obiektach zabytkowych, tak tych podstawowych dla
kultury calego narodu — jak Wawel 1 jego Katedra,
kosci6t Mariacki itp., jak rowniez 1 tych, ktore za-
pomniane na prowingji — od lat niszczaly systema-
tycznie popadajac w ruing (zamek w Wisniczu, za-
mek w Lipowcu, zamek w Rytrze, koScidlek we wsi
Zabno oraz wiele innych).

Grono skierowalo réwniez swa uwagg na innego
rodzaju obiekty naszego miasta i regionu, jak kosciotki
drewniane rozsiane tak licznie na tzw. prowingjiiich
bogate wyposazenie wewngtrzne — pomniki, oftarze,
rzezby, polichromie itd., a ktére pozostawione wia-
snemu losowi — bezpowrotnie uleglyby zatraceniu,
a w konsekwencji zapomnieniu.

A przeciez 1 one swym dawnym i obecnym
udzialem uczestniczyly we wspottworzeniu skarbca
pamiatek kultury polskiej. Dlatego tez w szczegodl-
nosci o tych mniej znanych pertach kultury pol-
skiej, przywracaniu im dawnej §wietnosci przez
GKGZ opowiada ta praca.

Powstanie w Krakowie takiej struktury organi-
zacyjnej jak Grono Konserwatoréw Galicji Zachod-
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niej bylo mozliwe tylko dzigki specyficznej atmos-
ferze patriotyczno-narodowej, jaka panowala
w tym okresie w Krakowie i regionie. Byla ona kul-
tywowana w szkotach, gimnazjach, liceach, na ta-
mach prasy, w repertuarze teatralnym oraz krakow-
skim kosciele tak hierarchicznym, jak i szczebla pa-
rafialnego. Ponadto mieszkancy Galicji cieszyli si¢
szeregiem swobdd obywatelskich, ktore zaborca
austriacki z biegiem dziesig¢cioleci stale rozszerzal
na coraz to nowe obszary zycia tak spotecznego,
jak 1 gospodarczego, np. Uniwersytet Jagiellonski
od 1862 zaczal nauczaé z powrotem swoich stu-
dentdw w jezyku polskim. Bylo to zastuga J6zefa
Dietla, profesora medycyny, rektora U], spolszczo-
nego Niemca. Od 1866 r. jezyk polski stal si¢ jezy-
kiem urzgdowym w Galicji. Dla poréwnania Kré-
lestwo Polskie po 1863 r. wkraczalo w okres szcze-
gélnie zacieklej rusytikacji, a zabor pruski —w row-
nie okrutny dla Polakéw okres germanizacji.

Sytuacja gospodarcza w Galicji drugiej polowy
XIX wieku, w ktorej glowna role odgrywatly dwa
centra naukowo-finansowo-gospodarcze: Krakow
1 Lwow, zacze¢la nabieraé¢ tempa rozwojowego, co
bylo zgodne z 6wczesna praktyka wewngtrzng
monarchii austriackiej, wchodzacej na drogg go-
spodarki kapitalistycznej.

Zatem znaczny zakres swobdd obywatelskich
1 gospodarczych Galicji dynamizowal spoleczenistwo
1 aktywizowal talenty do dzialania w réznych sfe-
rach zycia publicznego, co wzbudzalo pewien ro-
dzaj zazdrosci u Polakéw z innych zaboréw. Row-
niez sam fakt, ze Krakéw byl dawna stolica Polski,
koncentrowal na nim 1 na wszystkim, co si¢ w nim
aktualnie dzieje, uwagg wszystkich Polakéw.

Student Bronistaw Kopczynski, p6Zniejszy zna-
komity malarz zabytkdéw Warszawy, przybywszy nie-
legalnie w 1902 r. do Krakowa, w ten sposdb swoje
pierwsze wrazenia utrwalil w swym pamigtniku:
»Krakow... pelen jeszcze sukman, kierezji, pawich
pidr 1 wsteg na tle sedziwych muréw, byt dla Krole-



wiakow czyms ol$niewajacym. Nie méwiac juz o at-
mosferze wolnosci, ktora w nim panowala...”.

Niewykluczone jest, iz 0w student taka mysl na-
pisawszy, byl swiadkiem jakiej$ wielkiej patriotycz-
nej manifestacji lub uroczystosci, jakie od szeregu
juz lat w é6wezesnym Krakowie z wielka ,,pompa”,
przy poparciu duchowienstwa, wiladz, intelektuali-
stow 1 licznym udziale spoleczenistwa, byly urzadza-
ne. Zapewne, nie na nim jednym takie niezapomnia-
ne wrazenia i uczucia tgsknoty za wolng calg Pol-
ska, owe uroczysto$ci wywrze¢ musialy.

W umystach Narodu, grup spolecznych 1ich
wybitnych jednostek tak przywddczych, jak 1 inte-
lektualnych rozwijala si¢ potrzeba dzialania na rzecz
ratowania ojczyzny 1 wszystkiego tego, co si¢ z nia
bezposrednio kojarzy i §wiadczy o polskiej kultu-
rze oraz tysiacletniej tradycji.

W takim to, skrétowo opisanym éwczesnym
krajobrazie intelektualnym Krakowa oraz Galicji
réwniez, 24 125 maja 1888 roku odbyt si¢ zjazd
wszystkich urz¢dujacych konserwatoréw i kore-
spondentéw CK Komisji Centralnej. Zjazd uchwa-
lif powstanie dwoch — odr¢bnych dla Galigji
Wschodniej 1 Galicji Zachodniej — instytucji utrzy-
mujacych formalnie i merytorycznie facznosé z CK
Komisja w Wiedniu w sprawach realizacji zadan
konserwatorskich w kregu ich dziatania. Tak wigc
powstaly dwie grupy konserwatoréw: oddzielnie
dla Galicji Zachodniej (Krakéw) 1 Galicji Wschod-
niej (Lwow).

Uchwata powyzsza reformowata dotychczaso-
wa forme i strukture dziatania sit konserwatorskich
w CK Austrii, w konicu XIX wieku. Dotychczas
uktad formalny i merytoryczny w strukturze kon-
serwatorskiej CK Austrii byl dwustopniowy.

Na czele stuzb konserwatorskich w Monarchii
Austriackiej stata CK Komisja Centralna w Wied-
niu. Podlegali jej formalnie i merytorycznie kon-
serwatorzy 1 korespondencji dla zabytkéw histo-
rycznych 1 pomnikéw sztuki na terenie calej Mo-
narchii wraz z terenami zaboréw.

W niecaly rok p6zniej, 17 122 czerwca 1889 r.
na posiedzeniach odbytych w Krakowie konser-
watorzy 1 korespondenci Galicji Zachodniej
uchwalili statut, czyli szczegdtowe zasady funk-
cjonowania swego Grona, a na posiedzeniu
w dniu 17 grudnia 1889 r. wprowadzili go w zy-
cie wybierajac zarzad.

Pierwszy sklad Grona tworzyli prof. UJ Jozef
Eepkowski, historyk 1 archeolog (1826-1894) jako
przewodniczacy, prof. UJ Marian Sokotowski, hi-
storyk sztuki, muzealnik (1839-1911) jako zast¢p-
ca przewodniczacego, dr Wlodzimierz Demetry-
kiewicz, archeolog (1859-1939) jako sekretarz. Po-
nadto do Grona nalezeli jeszcze dr Stanistaw Tom-
kowicz, historyk sztuki (1850-1933), prof. U] Sta-
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nislaw Krzyzanowski, historyk 1 mediewista (1865-

-1917), prof. arch. Stanistaw Odrzywolski (1846-

-1889), Zygmunt Hendel, architekt (1862-1929).
W ciagu 20-letniego okresu dzialalnosci tego

Grona jeszcze wiele znakomitych nazwisk uczo-

nych i praktykdw w nim swa obecno$¢ tworcza 1 in-

spiracyjna zaznaczylo.

Formalnie ww. Grono zostalo zatwierdzone
urz¢gdowym reskryptem CK Komisji Centralnej
w Wiedniu z dnia 24 sierpnia 1890 r. W dniu 16
pazdziernika 1890 r. sekretarz Grona Konserwato-
réw Galigji Zachodniej dr Wi Demetrykiewicz na
posiedzeniu Grona ww. reskrypt CK Komisji
cztonkom grona podat do wiadomosci.

Doniosla rol¢ w integracji Srodowiska konser-
watorow zabytkéw z calej Galicji 1 wytyczeniu
przysztosciowych celéw ich dziatania odegrat zor-
ganizowany z inicjatywy Grona Krakowskiego
II1 Zjazd Walny konserwatoréw Galicyjskich, kto-
ry odbyl si¢ 31 maja 1891 r. w Krakowie, w salach
Muzeum Narodowego w Sukiennicach. Obecna
byla tam cala czolowka konserwatoréw zabytkéw
z okre¢gu krakowskiego 1 Iwowskiego. Na zjezdzie
poruszono m.in. cztery istotne dla ochrony zabyt-
kow Galigji problemy, a mianowicie:

— porozumiano si¢ w sprawie podzialu rocznej
subwencji sejmowej dotyczacej utrzymania
1 funkcjonowania Biur Konserwatorskich;

— ulozono1 przyjgto jednolity schemat wzoru for-
mularza do celéw sprawozdawczosci z biezacej
pracy Biur Konserwatorskich Galicji;

— uchwalono projekt reorganizacji Biur Konser-
watorskich, ktore dotychczas funkcjonowaty, od
momentu powolania ich przez wladze, wg prze-
pisow CK Austrii z 1858 r.;

— uchwalono sposoby i metody ochrony konser-
watorskiej dla takich obiektow zabytkowych jak
monety, medale, tkaniny itp. (T. 1, str. 351-357).
W tym samym okresie, w ktorym powsciagli-

we Grona przygotowywaly materialy na 6w III

Zjazd Walny Konserwatoréw Galigji, tj. od poczat-

ku 1890 r., rownolegle do tych przygotowan Gro-

na pracowaly nad biezacymi sprawami i problema-

mi zwigzanymi z ochrona ,pamiatek przeszlosci”

ze swoich okr¢gdw, formulujac wytyczne 1 postu-

laty — dla swej przyszlej, a w tej dziedzinie na pew-
no ,organicznej” pracy.

Z analizy tresci protokoléw z posiedzen Grona
Konserwatoréw Galicji Zachodniej, z siedziba
w Krakowie, z lat 1889-1909 mozna wysunac wnio-
sek, 1z w kregu zainteresowan krakowskiego Gro-
na znalazlo si¢ pelne spektrum probleméw kon-
serwatorskich 1 spraw ochrony zabytkow, narasta-
jacych od dziesigcioleci konca XVIII w. Byly to
problemy w swym ci¢zarze gatunkowym, tak
w skali ,makro” jak i,mikro”, traktowane z jed-
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nakowg dociekliwoScia, starannoscig i rzetelnoScig
naukows. A wigc np. Wawel 1 przydrozne kaplicz-
ki, sprawa remontu katedry w Bieczu, ale i tez ko-
$ciota parafialnego w Zabnie, czy sprawy zwigzane
z konserwacja arraséw, ale tez 1 sprawa odrestau-
rowania zabytkowego ornatu biskupa krakowskie-
go Lubienskiego z potowy XVIII wieku.

Dzialtania krakowskich konserwatoréw byly
prowadzone w wielu kierunkach, ktére mozemy
W oparciu o tre$ci wspomnianych wyzej protoko-
téw podzieli¢ na kilka grup tematycznych, a to:

— inicjatywy konserwatorskie;

— ekspertyzy 1 opinie;

— formulowanie wytycznych konserwatorskich;

— projekty odnowy zabytkéw oraz nadzoér nad ich
realizacja;

— sprawozdania 1 informacje konserwatorskie;

Do osiagni¢é krakowskiego Grona Konserwa-
toréw zaliczy¢ na pewno mozna liczne inicjatywy
konserwatorskie, skutkujace p6zniej wymiernymi
efektami, a powstale w wyniku narad, na posiedze-
niach tego Grona.

I tak, na posiedzeniu w dn. 15.01.1890 r. czlo-
nek tego gremium, biskup tarnowski Loboz poin-
formowal zebranych o swojej inicjatywie zakon-
czonej sukcesem, a mianowicie zalozeniu Muzeum
Diecezjalnego w Tarnowie. Zebrani przyjeli t¢ in-
formacje z satysfakcja.

Na tym samym posiedzeniu prof. Smolka poin-
formowat o swoich staraniach, jakie w imieniu Gro-
na poczynil u wladz w sprawie zorganizowania pro-
tesjonalnego archiwum w miescie Krakowie.

Na posiedzeniu w dn. 6.06.1890 r. prof. Eeb-
kowski postawit wniosek, aby niezwlocznie na te-
renie m. Krakowa rozpoczaé inwentaryzacj¢ jego
zabytkéw, postugujac si¢ m.in. bogata literatura
historyczna dla tych obiektéw jeszcze istniejaca. In-
wentaryzacje winny by¢ sporzadzone wedlug urze-
dowego kwestionariusza wydanego przez CK Ko-
misj¢ Centralng w Wiedniu. Czlonek tego grona,
ks. Sanguszko na posiedzeniu w dn. 28.10.1890
roku postawil wniosek, aby Grono na uzytek du-
chowienstwa parafialnego opracowalo, wydalo
1 rozkolportowalo instrukcj¢ dotyczaca kosciotow
drewnianych rozsianych w réznych czg¢$ciach Ga-
licji pod katem ochrony ich wartosci kulturowych.
Opracowania instrukcji podjal si¢ wraz z wykona-
niem koniecznych rysunkéw cztonek Grona, prof.
Fuszczkiewicz.

Instrukgja ta stala si¢ pierwszym polskim, pro-
fesjonalnie zredagowanym poradnikiem ochrony
sakralnego budownictwa drewnianego w Polsce.

Na posiedzeniu w dn. 22.12.1892 r. na wnio-
sek prof. Sokotowskiego Grono jednogtosnie
uchwalito (idac za przykladem Grona Lwowskie-
go) tres¢ wystapienia do CK Komisji Centralnej
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w Wiedniu w sprawie utworzenia w Krakowie mu-
zeum miejskiego, w ktérym projektuje si¢ zgroma-
dzenie zbioréw pamiatek przesztosci miasta 1 jego
historii, ,,... w ktérym znalazlyby bezsprzeczny
przytulek rozne zabytki miejskie dotad rozrzuco-
ne lub pozostajace w ukryciu...”.

Powyzsza inicjatywa Grona wpisujaca si¢ zto-
tymi zgloskami w histori¢ i rozw6j muzealnictwa
polskiego zapoczatkowala formalnie rozwdj kolek-
¢ji muzealnych i zbioréw stajac si¢ zalazkiem ma-
terialnym 1ideowym przyszlego Muzeum Naro-
dowego w Polsce.

Posiedzenie Grona z dn. 8.11.1894 r. zdomino-
wata sprawa Uniwersytetu Jagiellonskiego,
w szczegblnodci odnowy Collegium Maius, a kon-
kretnie braku odpowiednich funduszy na stylowe
wykonczenie oraz jego restauracj¢. Uczestnicy po-
siedzenia uchwalili wniesienie do wladz stosow-
nej petycji o dofinansowanie tych prac, a w szcze-
g6lnosci ... glownych sal wewngtrznych 1 dzie-
dzifica z arkadami...”. Projekt petycji zobowiazal
si¢ ,wygotowaé” prof. Odrzywolski (ryc. 1).

Grono postanowilo rowniez zainicjowaé akcje
wydawnicza, ktérej zadaniem mialo by¢ propago-
wanie wirdd spoleczenstwa idei odnowy 1 ochro-
ny zabytkow.

Na posiedzeniu w dn. 5.05.1898 r. przewodni-
czacy krakowskiego Grona prof. Sokolowski za-
wnioskowal wraz z prof. Krzyzanowskim, aby Gro-
no wydalo tzw. ,Tek¢ Konserwatorska” jako spra-
wozdanie ilustrujace dotychczasowe dokonania
Grona wraz z odbitkami protokoléw z kolejnych
posiedzen, roznego rodzaju komunikatoéw konser-
watorskich, a takze inwentaryzacji architektonicz-
nych obiektdow zabytkowych tak z obr¢bu Krako-
wa, jak 1spoza niego, wraz z fotografiami tych
obiektow — z ostatnich dziesieciu lat dzialalnosci
Grona. Wniosek ten zostat przez Grono uchwalo-
ny jednoglosdnie — dzigki czemu mozemy obecnie
tatwiej analizowa¢ tresci 1 problemy konserwator-
skie poruszane przez Grono. Wymienione powy-
zej przedsigwzigcia Grona Konserwatoréw Galicji
Zachodniej w Krakowie nie sa jedynymi w zakre-
sie inicjatyw konserwatorskich tego gremium. Wy-
mienione zostaly przykladowo ze wzgledu na wy-
soka rangg tych inicjatyw, tak spoleczng, jak i na-
ukowo-badawecza, z zakresu ochrony zabytkow.

Do obowiazkéw krakowskiego Grona Konser-
watorow nalezala tez dzialalno$¢ opiniodawcza
$wiadczona dla dwczesnych organéw wladzy w Ga-
ligji, tak szczebla powiatowego jak 1 krajowego.

Na jednym z pierwszych po formalnym utwo-
rzeniu posiedzen Grona, w dn. 6.06.1890 r., oma-
wiana byla sprawa udzielenia odpowiedzi CK Ko-
misji w Wiedniu na jej pytanie o celowos$¢ udzie-
lenia subwencji panstwowej na restauracj¢ Kapli-



cy Zygmuntowskiej w Katedrze Wawelskiej. Sta-
rajacym si¢ o subwencj¢ byta Kapitula Katedralna.
Referujacy powyzszy temat prof. Lebkowski poin-
formowal zebranych, iz w tej sprawie wydal pozy-
tywna opini¢ w pelni popierajac wniosek Kapituly
do CK Komisji w Wiedniu (ryc. 2).

Niezwykle wazna dla zdefiniowania wartosci za-
bytku 1 jego konserwacji (restauracji), a bedaca za-
sadnicza my$la w rozwoju éwczesnej polskiej szko-
ly konserwacji zabytkéw, byta opinia, jaka cztonko-
wie Grona Fuszczkiewicz, Pryliniski, Odrzywolski
pod przewodnictwem prof. Lebkowskiego wydali
wdn. 16.10.1890 r. w sprawie projektu restauracji
zamku w Olesku, na zlecenie Wydziatu Krajowego.
Whniosek brzmi nastgpujaco: ,Dobra restauracja
w duchu historycznym powinna uwidaczniaé te
dzieje zawarte w murach zamku 1 nie moze dazy¢
do architektonicznej jednolitosci calosci”.

Na posiedzeniach Grona nie tylko opiniowa-
no projekty konserwatorskie odnowy obiektow,

Ryc. 1. Collegium Maius UJ — Dziedziniec z arkadami; stan obecny
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Ryc. 2. Wawel — Katedra, Kaplica Zygmuntowska; widok z frontu
Fig. 2. Wawel — Cathedral, Sigismund Chapel; front view

Fig. 1. Collegium Maius UJ — the courtyard with arcades; present state

ale réwniez analizowano przyczyny powstawania
w nich réznorakich zniszczen, akceptujac lub od-
rzucajac po przedyskutowaniu wyniki konkret-
nych ekspertyz obiektéw. I tak na posiedzeniu
wdn. 30.12.1890 r. pod przewodnictwem prof.
Sokolowskiego, z udzialem ,znawcéw”: pp. Leb-
kowskiego, Demetrykiewicza, Fuszczkiewicza,
Odrzywolskiego 1 Tomkowicza, analizowano
spraw¢ postgpujacych zniszczen w kruzgankach
00. Dominikanéw w Krakowie. Zbadano réwniez
z autopsji stan techniczny nagrobkéw znajduja-
cych si¢ w tych kruzgankach i komisyjnie ustalo-
no przyczyng¢ powstawania w nich zniszczen.
»,Obmyslono” sposéb zaradzenia ,ztu”. Komisja
stwierdzila, iz zawilgocenie muréw kruzgankéw
jest przyczyna postgpujacego niszczenia nagrob-
kow. O przyczynach tych zniszczen powiadomio-
no pisemnie zarzad klasztoru.

Powyzszy przyklad jest prekursorska metoda
postepowania konserwatorskiego w pracach ,ra-

Ryc. 3. Wawel —dom Wikariuszéw; widok z ze-
wnatrz
Fig. 3. Wawel — Curates’ House; view from the

outside

Ryc. 4. Dom Dtugosza — widok ze skarpy wa-
welskiej

Fig. 4. Dlugosz’s House — view from the Wawel
hill

Zdjecia wymienionych obiektéw zabytkowych
ilustrujg ich stan obecny, tj. maj — pazdziernik
2006 r. Zdjecia oprécz ryc. 1, 2 sg autorstwa
Leszka Sobola

The photos of the above listed monuments rep-
resent their current state of preservation i.e.
May — October 2006. Except fig. 1and 2, the
remaining photos were taken by Leszek Sobol.
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towniczych” dotyczacych zniszczen elementdw ar-
chitektonicznych obiektdéw zabytkowych.

W dniu 10.02.1894 r. Grono na swoim kolejnym
posiedzeniu opiniowalo sprawe¢ zamiaru przebudo-
wy Domu Ksigzy Wikariuszy na Wawelu — na domy
czynszowe. Referujacy zebranym sprawg dr S. Tom-
kowicz stwierdzil, iz przebudowa owych budynkow
na domy czynszowe .,... zagubi nie tylko archeolo-
giczne cechy wngtrza, ale takze odbierze tym budyn-
kom pamigtkowy charakter zewngtrzny, co zeszpeci
og6lna historyczng fizjonomi¢ Wawelu...”. Tomko-
wicz ponadto zawnioskowal, aby podja¢ akcje kon-
serwatorska ,,... w celu zachowania starozytnego cha-
rakteru domu wikariuszéw...”. Uchwalono, by w tej
sprawie zlozy¢ do Sejmu Krajowego petycje, ktorej
redakgcj¢ powierzono prof. St. Smolce (ryc. 3).

Takie stanowisko dra Tomkowicza 1 pozostatych
czlonkéw Grona, wyrazone w formie petycji, zapo-
bieglo niepowetowanym stratom w substancji wngtrz
Wikaréwki, ktéra do dnia dzisiejszego stuzy celom,

Ryc. 6. Kosciot sw. Marka w Krakowie — wi- Ryc. 7. Bazylika oo. Dominikanéw w Krako- Ryc. 8. Kosciét $w. Barbary w Krakowie — wi-
wie — widok portalu wejsciowego

dok na oftarz gtéwny

do ktérych byla i jest przeznaczona, stanowiac inte-
gralng cz¢s$¢ zabudowy Wzgdrza Wawelskiego.

Na dwoéch posiedzeniach Grona odbytych
w dniach 18.02.1897 1 6.05.1897 roku Grono dys-
kutowalo nad pomyslem zburzenia Domu Dtu-
gosza w Krakowie w celu uzyskania po jego likwi-
dacji dziatki pod budowg nowego seminarium du-
chownego w Krakowie (budynek narozny ulic Ka-
noniczej 1 Powisle). W tej sprawie pisemna opini¢
opracowali konserwatorzy Hendel 1 Tomkowicz,
wyrazajac swoj kategoryczny sprzeciw wobec tego
typu zamierzen. Ich opinia sporzadzona w 8 punk-
tach sprowadzata si¢ do ostatecznego wniosku, kt6-
ry brzmi: ,,... za zachowaniem domu przemawiaja
wigcej wzgledy historyczne niz architektoniczne.
Przy budowie seminarium nie ma koniecznosci bu-
rzenia Domu Dlugosza, bowiem seminarium ma
stana¢ na jego tyltach, na terenie ogrodu...”. Dzig-
ki tej stanowczej opinii kolejny budynek bedacy
tak jak poprzedni integralnie zwiazany historycz-

dok gotyckiego Ogroéjca

Fig. 6. St. Mark’s church in Krakow — view of Fig. 7. Dominican Basilica in Krakow — view of Fig. 8. St. Barbara’s church in Krakow — view

the main altar the entrance portal

Ryc. 5. Brama Floriariska w Krakowie — widok od strony wjazdu
Fig. 5. St. Florian’s Gate in Krakow — view from the entrance side
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of the Gothic garden of Gethsemane

Ryc. 9. Kosciét $w. Marka Ryc. 10. Kamienica Czynicie-
w Krakowie —widok nagrob- |a przy Rynku Gtéwnym

ka bt. Michata Giedroycia ~ w Krakowie; widok z frontu

Fig. 9. St. Mark’s church in Fig. 10. Czyriciel tenement
Krakow — view of the bless- house on the Main Market
ed Michat Giedroyc’s tomb  Square in Krakow; front view



nie 1 kompozycyjnie z krajobrazem Wawelu - zo-
stal uratowany przed zniszczeniem (ryc. 4).

W dniu 18.06.1898 r. na posiedzeniu, ktére mia-
to burzliwy przebieg, dyskutowano sprawe lokali-
zacji nowej kawiarni przy Bramie Florianskiej,
opierajacej si¢ swa architektura o miejskie mury
obronne. I znéw negatywna w tej sprawie opinia
Grona, ktérej gtéwnym autorem byl dr Tomko-
wicz, zawazyla, iz ten niezwykle niebezpieczny
1 szkodliwy pomyst, mogacy w przypadku realiza-
cji zeszpeci¢ i zdekomponowaé widok tego frag-
mentu miasta, zostal oddalony (ryc. 5).

Tego typu dzialania konserwatoréw krakow-
skich jak i wiele podobnych, tutaj niewymienio-
nych, sprawily, iz spora liczba obiektéw Starego
Miasta zawdziecza Gronu Konserwatordéw swe
przetrwanie 1 istnienie przez nastgpne lata, do cza-
sow nam wspolczesnych.

Grono, jako merytoryczny i formalny zesp6t
konserwatoréw formutowato na potrzeby prac
konserwatorskich, restauratorskich budowli kra-
kowskich, (ale nie tylko) réwniez wytyczne kon-
serwatorskie, ktore byly p6Zniejsza podstawa kon-
kretnych dzialan konserwatorskich, ich kierunku
oraz zakresu. Ten typ prac Grona doskonale ilu-
struje tre$¢ protokolu z posiedzenia z dn.
8.11.1894 r., podczas ktérego omawiano sprawe
»skromnej, ale wlasciwej” konserwacji polichro-
mii we wnetrzu koSciota $w. Marka w Krakowie.
Opracowano réwniez wytyczne dla konserwacji
wngtrz kosciola, ze szczegdlnym uwzglednieniem
restauracji oftarza wielkiego 1 bocznego, poswig-
conych Matce Bozej, a pochodzacych z okresu
baroku. Prace te nadzorowat i kierunek artystycz-
ny ,wyznaczyl” przy aprobacie Grona dr St. Tom-
kowicz (ryc. 6).

Posiedzenie Grona z dn. 26.02.1895 r. zwigzane
byto tematycznie z odnowa Collegium Maius UJ, Sci-
§lej z opracowaniem wytycznych konserwatorskich
oraz ich zakresu dla pomieszczenr potozonych od
strony ul. Jagiellonskiej oraz ,,urzadzenia” podwo-
rza. Ustalenia konicowe posiedzenia w swej tresci
w znacznej mierze przekroczyly normy wytycznych
konserwatorskich. Uchwalony zakres prac, jak i ich
kierunek przybral form¢ programu konserwator-
skiego. Program ten wg jego autoréw winien zostaé
na tym obiekcie, w tej jego czg¢Sci, w calosci zreali-
zowany. Uchwalono zatem ,,...stylowe urzadzenie
podworza, na ktérym w przyszlosci stanie pomnik
M. Kopernika oraz stylows restauracj¢ wngtrz od
strony ul. Jagielloniskiej...”. Stwierdzono, iz przed
przystapieniem do jakichkolwiek prac konserwator-
skich nalezy opracowac plany, kosztorysy oraz przed-
stawic je Senatowi Akademii.

Posiedzenie Grona z dn. 13.07.1897 r. wypel-
nito sprawozdanie z urz¢gdowego objazdu konser-
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watora, p. Demetrykiewicza po swoim okr¢gu, ze
szczegblnym uwzglednieniem sprawdzenia prze-
strzegania zasad 1 regul konserwatorskich przy re-
nowacjach zabytkowych koscioléw parafialnych
w miejscowosciach Radléw, Zabno 1 Olesno (obec-
ne wojewddztwo matopolskie).

W kazdej z tych miejscowosci po dokonaniu
ogledzin prowadzonych prac na tych obiektach
Demetrykiewicz udzielit proboszczom rad 1 wska-
zowek praktycznych dotyczacych zasad postgpowa-
nia konserwatorskiego w ich kosciolach. I tak w Ra-
dlowie nie wyrazit zgody na poszerzenie nawy ko-
Sciota, uwazajac, iz nalezy utrzymac historyczny jego
uklad. Nakazal, aby w trakcie remontu tego obiek-
tu zachowad we wnetrzu pamiatkowe historyczne
tablice jak np. tablicg¢ erekcyjng z 1337 r., odrzwia
kamienne gotyckie w kruchcie, renesansowe drzwi
do zakrystii itp. oraz ich odrestaurowanie.

W Zabnie udzielil on réwniez konkretnych
wskazéwek proboszczowi co do sposobu konser-
wacji renesansowego portalu z 1688 r., znajduja-
cego si¢ przy wejsciu do kosciola, a zniszczonego
na skutek pozaru.

W Olesnie udzielil fachowej porady probosz-
czowli w sprawie remontu konserwatorskiego oka-
zalego barokowego oltarza i bocznej kaplicy nakry-
tej kopula z latarnia.

Tak wigc zakres uwag, porad i zastrzezen kon-
serwatorskich udzielanych przez konserwatoréw
Grona w formie tzw. wytycznych konserwatorskich
dla restaurowanych obiektéw lub tez udzielanych
na ,goraco”, bezpo$rednio na restaurowanym
obiekcie, obejmowal szerokie spektrum proble-
mow 1 stanowil pierwowzoér dla wspolczesnych in-
terdyscyplinarnych opracowan zwigzanych z odno-
wa zabytkéw. Skala i waga problemdéw konserwa-
torskich rozwiazywanych przez cztonkdéw Grona
Swiadczy o ich wysokim profesjonalizmie w tej
dziedzinie.

Konserwatorzy GKGZ byli wielokrotnie pro-
jektantami odnowy zabytkow, ale itez osobami
nadzorujacymi i zatwierdzajacymi rozwijzania ar-
chitektoniczne i inzynierskie konkretnej realizacji
konserwatorskiej.

Podczas posiedzenia Gronaw dniu 16.02.1892 r.
prof. Odrzywolski przedstawil zebranym swoj pro-
jekt restauracji portalu w kosciele oo. Dominika-
néw w Krakowie.

Po dluzszej dyskusji nad tym projektem Grono
przyjeto ten projekt polecajac prof. Odrzywolskie-
mu wprowadzenie do niego drobnych zmian. Jed-
noglosnie skierowano go do realizacji (ryc. 7).

Na posiedzeniu Grona w dn. 13.03.1894 r.
jego cztonkowie pod przewodnictwem dra De-
metrykiewicza zajmowali si¢ ocena projektu bu-
dowlanego tzw. przybudéwek, na kawalierach
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Zamku Rzeszowskiego, pochodzacego z XVII w.
(wlasno$¢ rodziny Lubomirskich). Zamek 6w-
cze$nie byl uzytkowany przez Sad Obwodowy
w Rzeszowie. Konserwatorzy doszli do wniosku,
iz zaprojektowane przybudéwki moga zeszpecié
zamek, zatem w tej sprawie podj¢li jednoglosnie
Sprzeciw.

Ogroéjec znajdujacy si¢ przy kosciele §w. Barbary
w Krakowie swoj obecny wyglad zawdzigcza, jak
wiele krakowskich budowli, dzialaniom Grona.

Podczas posiedzenia Grona, w dn. 3.11.1891 r.
prowadzacy je dr Demetrykiewicz poinformowal
zebranych, iz dyrekcja Towarzystwa Sztuk Pigknych
w Krakowie jednomyslnie przychylita si¢ do wnio-
sku konserwatoréw z tego roku (zredagowanego
przez pp. Sokotowskiego 1 Tomkowicza) 1 oglosita
konkurs na realizacjg restauracji gotyckiego Ogroj-
ca przy kosciele $w. Barbary (ryc. 8).

O planach restauracji kosciofa $w. Krzyza w Kra-
kowie Grono dyskutowalo na posiedzeniu w dn.
28.01.1894 r. Projekt wykonany w kilku wersjach
przez Wydzial Budownictwa Miejskiego zakladal
m.in. burzenie bocznych kaplic przy wiezy, prze-
dzielenie §ciana prezbiterium w celu uzyskania
pomieszczenia zakrystii. Sprawg referowal dr Tom-
kowicz. Grono jednoglos$nie zdecydowanie odrzu-
cilo ten projekt.

W ramach posiadanych przez GKGZ $rodkow
finansowych realizowane byly tzw. mniejsze zada-
nia konserwatorskie. I tak na posiedzeniu Grona
w dniu 17.05.1895 r. zadecydowano, aby z wta-
snych $rodkéw finansowych subwencjonowacé re-
stauracj¢ nagrobka bt. Michata Giedroycia znajdu-
jacego si¢ w kosciele $w. Marka w Krakowie,
w kwocie 300 zt (ryc. 9).

Tych kilka wybranych przykladéw z ,,tworczej”
dzialalnoSci poszczegdlnych czlonkéw Krakow-
skiego Grona oraz ich wszechstronny nadzér me-
rytoryczny, jakim otaczali konkretne realizacje kon-
serwatorskie o roznej skali, wartosci artystycznej
1 historycznej — daje $wiadectwo ich wielkiej dba-
tosci 1 zaangazowania osobistego w odnowg, kon-
serwacj¢ lub restauracj¢ krakowskich oraz polskich
zabytkéw 1 pamiatek kultury i sztuki.

Ale aby wszystko to, co do tej pory Grono
zdzialalo w sferze konserwacji zabytkéw oraz
wszystko to, co pozostalo w tej sferze do zrobie-
nia, nie pozostalo zamknigte wewnatrz elitarnej
grupy intelektualistow, konserwatorzy krakowscy
postanowili na biezaco informowaé spolecznosé
krakowska.

Na posiedzeniu Grona w dn. 5.05.1898 r. posta-
nowiono na wniosek prof. Sokolowskiego wydaé
tzw. ,, Teke Konserwatorska” (z ktorej korzysta obec-
nie piszacy te stowa) zawierajaca przedruk wszyst-
kich komunikatéw i sprawozdan z pracy Grona. Po-
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stanowiono do tego wydawnictwa dotaczy¢ koniecz-
ne ilustracje oraz inwentaryzacje i opinie.

Natomiast na posiedzeniu w dn. 6.05.1904 r.
na pisemna prosb¢ Towarzystwa dla Popierania
Nauki Polskiej czlonkowie Grona uchwalili wy-
danie tomu drugiego wspomnianej ,, Teki Konser-
watorskiej”.

Konkretne informacje opisujace dziatalnos¢
Grona z zakresu konserwacji zabytkéw spoleczen-
stwo krakowskie czerpato rowniez z licznych ar-
tykuléw zamieszczanych przez cztonkéw Grona
w prasie codziennej 1 publikacjach naukowych, tj.
w ,,Czasie”, ,Kalendarzu Krakowskim” (Luszcz-
kiewicz, Tomkowicz) czy ,Architekcie” (Odrzy-
wolski). Rozwdj 1 propagowanie modernizmu
w Krakowie na przetomie XIX i XX w. zawdzig-
czamy rowniez mi¢dzy innymi cztonkom krakow-
skiego Grona. Zasiadajacy w jury konkursu na
projekt fasady kamienicy roég placu Mariackiego
1 Rynku Gléwnego nr 4 — tzw. Kamienicy Domu
Czynciela przeforsowali zwycigstwo nowatorskie-
go projektu arch. Ludwika Wojtyczki (ryc. 10).

Przebudowa ta zostata swa nowoczesng archi-
tekturag wpisana na trwale w krajobraz Rynku
Gtownego (wg K. Frycza, Restauracja i konserwacja
zabytkow architektury w Polsce w latach 1795-1918,
str. 249).

Reasumujac, podanie na kilkunastu przykta-
dach, w uje¢ciu syntetycznym, wybranych zagad-
nien z dziatalnosci GKZG na przetomie XIX 1 XX
wieku prowadzonej przez to Grono w Krakowie
1jego oSciennych miejscowosciach, na pewno nie
oddaje pelni zastug i osiagnigc tych kilkunastu wy-
bitnych humanistéw na polu odnowy i ochrony
polskich zabytkéw kultury 1 sztuki. Nie wyczer-
puje réwniez, lecz tylko sygnalizuje ogrom doko-
nanej przez nich jako zespotu pracy badawczej, hi-
storycznej, projektowej czy organizacyjnej.

Organizowane przez Krakowskie Grono na
przetomie XIX 1 XX wieku seminaria i zjazdy kon-
serwatorskie, podczas ktorych wymieniane byly po-
glady 1 do§wiadczenia obu galicyjskich izb konser-
watorskich, tj. krakowskiej 1 lwowskiej, zaowoco-
walo nie tylko pdzniejszymi profesjonalnymi re-
alizacjami konserwatorskimi w Galigji, ale byto tez
solidnym fundamentem dla rozwoju intelektual-
nego 1 zawodowego wielu pokolen wybitnych pol-
skich konserwatoréw, co w konsekwencji w XX w.
profesjonalnie uksztattowalo polska szkolg¢ konser-
wagji zabytkéw. Okres ten, w ktoérym rodzifa sig,
ksztattowala 1 krzepta tzw. polska szkota konserwa-
¢ji zabytkdw, spajaja w calos¢ wielkie postacie pol-
skiej architektury 1 historii, takie jak prof. prof. Sta-
nistaw Tomkowicz, Adolt Szyszko-Bohusz, Stani-
staw Lorenc, Aleksander Gieysztor, Wiktor Zin
czy wielu innych w tej pracy nie wymienionych.
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Streszczenie

Klimat spoleczny Krakowa przelomu XIX 1 XX
wieku charakteryzowal si¢ w poréwnaniu z inny-
mi miastami znacznym ozywieniem zycia gospo-
darczego, politycznego, naukowego 1 kulturalne-
go. Czynniki te sprawily, ze Krakéw stal si¢ du-
chowsa stolica narodu polskiego jednoczaca rozbi-
ty terytorialnie naréd dawnej Rzeczypospolitej. Od
1882 r. rozpoczeto w Krakowie formalnie dziafal-
no$¢ stowarzyszenie naukowcéw z roznych spe-
cjalnosci, w szczegdlnosci nauk humanistycznych.
Stowarzyszenie to pod nazwy ,,Grono Konserwa-
toréw Galicji Zachodniej” postawilo sobie za swoj
cel rozpoczaé na szeroka skalg pracg zwiazane z ra-
towanie zabytkéw ruchomych i nieruchomych,
znajdujacych si¢ zardbwno w Krakowie, jak 1 w mia-
steczkach 1 wsiach Galicji. Dzialajac przez okres
prawie 30 lat ww. grono pod kierunkiem takich na-
ukowcéw, jak prof. Sokotowski, prof. Luszczkie-
wicz, prof. Tomkowicz wykonalo szereg ekspertyz
konserwatorskich, wlasnym sumptem przeprowa-
dzilo wiele restauracji konserwatorskich réznora-
kich obiektow tak w Krakowie, jak 1 na prowingji.
Grono na pozytek wladz Galicji wykonalo wiele
opracowan konserwatorskich, ktore nosity znamio-
na opracowan nazywanych wytycznymi konserwa-
torskimi do prac restauratorskich. Réwniez do ce-
16w opracowan konserwatorskich cztonkowie Gro-
na wykonali szereg inwentaryzacji architektonicz-
nych obiektéw zabytkowych. Ponadto wiele prac
Grona z zakresu historii architektury i konserwa-
¢ji zabytk6éw zostalo upublicznione w formie opra-
cowan, tak zwanych , Tek”, dzigki czemu spoleczen-
stwo moglo zapoznaé si¢ z dorobkiem teoretycz-
nym i praktycznym tej malej grupy ludzi dzialaja-
cej w wielu wypadkach spotecznie na rzecz dobra
wspdlnego, jakim jest ochrona zabytkéw 1 pamia-
tek narodowych.

Od redakciji

Artykul ten ukazuje si¢ w czasie obchodow
Jubileuszu ,,90-lecia panstwowej stuzby ochrony
zabytkéw” (Dekret z 31 pazdziernika 1918 roku).
Jego Autor przypomnial nam czasy konca XIX
1 poczatkdw XX wieku oraz dziatania krakowskie-
go srodowiska konserwatorskiego, poprzedzajace
6w Dekret.
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Abstract

The social climate of Krakow at the turn of
the 19" and the 20 century, when compared with
other cities, was characterised by a significant
boom in its economic, political, scientific and
cultural life. Those factors turned Krakéw into
a spiritual capital for the Poles, uniting the terri-
torially partitioned nation of the former Repub-
lic of Poland. In 1882, a group of scientists repre-
senting diverse specialisations, particularly hu-
manities, started its formal activity in Krakow. The
society, which was called ,,Grono Konserwatoréw
Galicji Zachodniej” (The Society of Western Gali-
cia Conservators), aimed at taking large-scale ac-
tions geared towards saving monuments and land-
marks located both in Krakow and in towns and
villages of Galicia. Operating for almost 30 years,
the above mentioned society, under the supervi-
sion of such eminent scientists as Professor
Sokotowski, Professor Fuszczkiewicz, Professor
Tomkowicz, performed numerous expert conser-
vation evaluations, and at their own expense con-
ducted numerous restorations of various objects
both in Krakow and outside the city. For the ben-
efit of the Galicia authorities, the society com-
pleted many conservation studies which resem-
bled conservation guidelines for restoration work.
For the purpose of conservation studies, the mem-
bers of the society also completed a series of ar-
chitectonic monuments inventories. Moreover,
many of the society studies concerning history of
architecture and landmark conservation were pub-
lished in the form of so called ‘Folders’, due to
which the general public could become acquaint-
ed with the theoretical and practical achievements
of this small group of people who in many cases
did voluntary work to save national and cultural
heritage for the common benefit.

From the editor

The article has been published during the cele-
brations of the 90" Anniversary of the State Serv-
ice for Monument Protection (Decree from Oc-
tober 31, 1918). Its Author recalled the times from
the end of the 19" and the beginning of the 20
century, and the activities of the conservation cir-
cles in Krakow preceding the Decree.
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PRESENTATIONS AND REPORTS

Dominika Kusnierz-Krupa, Michat Krupa

Nowe zycie sredniowiecznych
kosciotow z Maastricht

New life of medieval churches in Maastricht

Wspolczesnie w krajach zachodniej Europy moz-
na zaobserwowac stale powickszajaca si¢ liczbg za-
pomnianych 1 nieuzytkowanych obiektéw sakral-
nych, takich jak kaplice, koscioly czy klasztory. Te
zabytkowe obiekty, czgsto o duzych walorach kul-
turowych 1 bogatym detalu architektonicznym, po-
padaja w ruing, tracac swoja rangg i znacznie. Ma to
miejsce szczegdlnie w takich krajach jak Holandia,
Niemcy, Francja czy Norwegia, gdzie katolicyzm
przezywa obecnie trudny okres. Polega to m.in. na
osfabieniu religijnosci i roli kosciota w zyciu spo-
tecznym. Europa staje si¢ stopniowo kontynentem
spustych kosciolow”, gdzie regularnie praktykowa-
nie swojej religii deklaruje Srednio 20 procent lud-
nosct'. Zjawisko to powoduje, iz wiele zabytkowych
obiektow sakralnych stalo si¢ niepotrzebnych,
a w konsekwencji zaczglo chyli¢ si¢ ku upadkowi. Na-
lezy zwrdci¢ uwagg na fakt, ze czgsto ten stan rzeczy
dotyczy nie tyle obiektu o funkgeji sakralnej, ale za-
bytku niejednokrotnie o wielowiekowej historii.

Upadek zycia religijnego bolesnie wplynal na
wiele holenderskich koSciotéw. Holendrzy sq naro-
dem w sporej mierze niepraktykujacym, ktdry rzad-
ko odwiedza Swiatynie, w wyniku czego w ciagu
ostatnich lat wiele zabytkowych obiektow sakralnych
popadlo w ruing. Zjawisko to bylo na tyle niepoko-
jace, ze masowo zacz¢to poszukiwaé nowych funk-
¢ji dla podupadajacych 1 zrujnowanych kosciotow:.
Adaptacja do nowej funkcji wigzala si¢ zazwyczaj
z renowacja obiektu. Dzigki temu wiele holender-
skich §wiatyn 1 klasztoréw zostato uratowanych. Ich
pierwotng funkcj¢ kultows zastapita inna, niejed-
nokrotnie komercyjna, odpowiadajaca na zapotrze-
bowanie danej spolecznosci czy miejsca. Zrujnowa-
ne i zapomniane koScioly staly si¢: salami koncer-
towymi 1 wystawowymi oraz w skrajnych przypad-
kach obiektami hotelowymi lub handlowymi.

Podobnie jak w calej Holandii problem ten do-
siegnal zabytkowe koScioty Maastricht. Od lat za-
pomniane 1 nieuzytkowane, okresowo przyjmowa-
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ty przypadkowe funkgje, ktére zamiast ratowaé, po-
grazaly je coraz bardziej, dewastujac 1 ograniczajac
ich zabytkowa substancje.

Poczatek XXI wieku 1 dwa projekty adaptacji
w Sredniowiecznych $wiatyniach nowych funkgji
na miar¢ XXI wieku wskazaly drogg projektantom
1 potwierdzity tezg, ze mozliwe jest harmonijne po-
taczenie architektury historycznej z na wskros no-
woczesng forma. W obu projektach, choé przy po-
mocy komercyjnych Srodkéw, osiagnigto cel nad-
rz¢dny: ochrong ,umierajacego” zabytku, tworzac
nowsy jakoS¢ estetyczna.

Pierwsza interwencja konserwatorska z Ma-
astricht wartg dostrzezenia jest adaptacja XV-wiecz-
nej, gotyckiej $wiatyni na hotel. W murach $rednio-
wiecznego kosciola 1 klasztoru Kruisheren, Zako-
nu Kanonikéw Swietego Krzyza w 2005 roku prze-
prowadzono kompleksowa rewaloryzacj¢ w celu
adaptacji zabytkowego obiektu na funkcj¢ hotelo-
wa. Projekt powstal w pracowni Satijnplus Archi-
tecten, przy wspotpracy Henka Vosa, gwiazdy ho-
lenderskiego designu i Ingo Maurera, specjalisty od
oswietlenia.

Zanim podj¢to renowacj¢ zespolu, byt on przez
ponad dwadzieScia lat nieuzytkowany, co miato de-
strukcyjny wplyw na substancj¢ zabytkowa. Wia-
Sciciel obiektu — Gmina Maastricht nie miala fun-
duszy ani pomystu na jego zagospodarowanie. Ko-
$ci6l od dwustu lat nie pelnit funkgji religijnych.
Stuzyt m.in jako arsenal, szpital, a w ostatnich la-
tach jako magazyn isala prob miejscowej opery.
W koncu Gmina sprzedala zesp6l inwestorowi pry-
watnemu (Camille Oostwegel Chatea Hotels), kto-
ry przeprowadzil kompleksowe prace restaurator-
skie oraz modernizacyjne kosciota 1 klasztoru.

W odnowionym gotyckim kompleksie usytu-
owanym w centrum Maastricht zlokalizowano ele-
gancki hotel. W zabytkowym kosciele zaprojekto-
wano pomieszczenia ogdlnodostgpne z trzema sa-
lonikami, recepcja, biblioteka, salami konferencyj-
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nymi oraz barem. Pigtro z antresola przeznaczone
zostalo na hotelows restauracjg.

Bryla kosciota 1 klasztoru pozostata niemal nie-
zmieniona. Robi wrazenie niezwykle monumental-
ne 1 wyglada niczym muzeum. Wngtrze dla kontra-
stu zaskakuje zywa kolorystyka, nowoczesna styli-
styka mebli 1 niezwyklymi obrazami. Projektantom
udato si¢ jednak harmonijnie powiazad istniejace Sre-
dniowieczne detale i elementy konstrukcyjne z no-
woczesnym designem, ktéry wprowadza do tego za-
bytkowego wnetrza nut¢ wspdlczesnosci®.

Drugim, interesujacym przyktadem z Ma-
astricht jest adaptacja gotyckiego kosciota i klasz-
toru Dominikanéw na ksi¢garnig.

Swiatynia konsekrowana w 1294 roku, po wie-
lu burzach dziejowych, latach destrukgjii przypad-
kowych funkgcji (ostatnia — parkingu dla rowerow)
zyskata nowy wystrdj 1 odzyskala dawna rangg. Za-
projektowano tutaj olbrzymia ksiggarni¢ z czytel-
nia i kawiarnia. Przestrzen ta jest rtéwniez miejscem
promocji ksiazek i spotkan literackich.

Autorami projektu ksi¢garni nazwanej Selexyz
Dominicanen, jest holenderskie biuro Merkx +
Girod. Ta nietypowa lokalizacja sklepu — w zabyt-
kowym kosciele postawila przed projektantami
trudne zadanie — polaczenie nowoczesnego sklepu
z historycznymi wngtrzami, wypelnionymi orygi-
nalnymi malowidiami $ciennymi z XIV 1 XVII wie-
ku. Zadanie tym trudniejsze, ze klient oczekiwat
sklepu o powierzchni 1,2 tysigca m?, a wngtrze ko-
Sciola umozliwialo uzyskanie zaledwie 750 m?

By zwigkszy¢ powierzchnig sklepu, projektan-
ci zaproponowali utworzenie przy jednej ze Scian
nawy konstrukeji przypominajacej monumental-
ny, trzypigtrowy regal wypelniony pétkami, po kt6-
rym swobodnie mogg si¢ poruszaé klienci. W ten
sposob lewa strona koSciota pozostata pusta, zas po
jego drugiej stronie znajduja si¢ schody prowadzace
do trzykondygnacyjnego ,pigtra z ksiazkami”.
Wspinanie si¢ po tej stalowej konstrukeji pozwala
na obcowanie ze Sredniowiecznymi murami. Sta-

Ryc. 1. Widok na bryte zespotu koécielno-klasztornego Kruisheren
w Maastricht, (zrodto: Disefio interior, N°. 167, 2006)

Fig. 1. View of the bulk of the church — monastery complex Kruisher-

en in Maastricht, (source: Disefio interior, N°. 167, 2006)

interior, N°. 167, 2006)
Fig. 2. Modern entrance to Kruisheren hotel, (source: Disefio interi-
or, N°. 167, 2006)

Ryc. 3. Przestrzen hotelowa ogdinodostepna zlokalizowana w daw-
nym kosciele klasztornym, (zrédto: Disefio interior, N°. 167, 2006)
Fig. 3. Public hotel space located in the old monastery church,
(source: Disefio interior, N°. 167, 2006)

Ryc. 4. Widok na dawny dziedziniec klasztorny, (zrodto: Disefio in-
terior, N°. 167, 2006)

Fig. 4. View onto the old monastery courtyard, (source: Disefio inte-
rior, N°. 167, 2006)
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Ryc. 5. Widok na restauracje hotelowg zlokalizowana na antresoli,
(zrodto: Disefio interior, N°. 167, 2006)

Fig. 5. View of the hotel restaurant located on the mezzanine, (source:
Disefio interior, N°. 167, 2006)

Ryc. 6. Widok
na fasade
kosciota
Dominikanéw
w Maastricht,
(zrodto:
Crossroads,
Maastricht)
Fig. 6. View of
the facade of
the Dominican
. church in
Maastricht,
(source:
Crossroads,
Maastricht)

Ryc. 7. Widok
na wnetrze
koséciota
Dominikanow
przed adaptacjg
— petnit funkcje
m.in. parkingu
dla roweréw —
2004 r., (zrédto:
Crossroads,
Maastricht)
Fig. 7. View of
the Dominican
church interior
before the
adaptation — it
served as

a bicycle
parking lot —
2004, (source:
Crossroades,
Maastricht)
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Ryc. 8. Widok na wnetrze ko$ciota Dominikanéw po adaptaciji $wig-
tyni na ksigegarnie, (zrodto: Dezeen. Architecture and design maga-
zine, 12. 2007, fot. Roos Aldershoff)

Fig. 8. View of the Dominican church interior after converting it into
a bookshop, (source: Dezeen. Architecture and design magazine,

12. 2007, photo: Roos Aldershoff)

U = [

Ryc. 9. Widok na wnetrze kosciota Dominikanéw po adaptaciji $wiatyni
na ksiegarnie — trzykondygnacyjna struktura na ksigzki, (zrédto: Deze-
en. Architecture and design magazine, 12. 2007, fot. Roos Aldershoff)
Fig. 9. View of the Dominican church interior after converting it into
a bookshop — three-storey structure where books are kept, (source:
Dezeen. Architecture and design magazine, 12. 2007, fot. Roos Al-
dershoff)

Ryc. 10. Widok na wnetrze kosciota Dominikanéw po adaptacji $wig-
tyni na ksiegarnie — ostatnia kondygnacja ,regatu” na ksiazki, (zr6-
dfo: Dezeen. Architecture and design magazine, 12. 2007, fot. Roos
Aldershoff)

Fig. 10. View of the Dominican church interior after converting it into
a bookshop — the top storey of the ‘book-flat’ — structure where books
are kept, (source: Dezeen. Architecture and design magazine, 12.
2007, fot. Roos Aldershoff)
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lowa konstrukcja regaléw jest ewidentnym gestem
w kierunku nowoczesnosci, skfadajac jednoczesnie
hold zabytkowemu koSciotowi. Na parterze orga-
nizowane s3 wystawy ksiazek, punkty informacyj-
ne, ekspozycje czasopism 1 kasy. W miejscu weze-
$niejszego oltarza obecnie znajduje si¢ kawiarnia
z olbrzymim stolem w ksztalcie krzyza’.
Adaptacja nowej funkeji — funkgji komercyjnej
do wngtrz XIII-wiecznej $wigtyni Dominikanéw
zakonczyla si¢ w 2007 roku niewatpliwym sukce-
sem. Nowe formy nie zdominowaly historyczne-
go wngtrza, nie konkuruja z jego architektura, a je-
dynie ja wzbogacaja. Projekt zespolu Merkx +
Girod zostal dostrzezony przez migdzynarodowe
srodowisko architektoniczne, czego dowodzi przy-
znanie mu w roku 2007 roku nagrody Lensvelt de
Architect Interior Award za najlepsze wngtrze.
Przedstawione adaptacje Sredniowiecznych ko-
Sciolow z Maastricht moga budzi¢ w odbiorcy zro-
zumiale kontrowersje. Zmuszaja jednak do refleksji
nad tym jakze aktualnym w krajach Europy Za-
chodniej problemem. Co zrobi¢ z obicktem, kto-

ry w przesztosci byt miejscem kultu, a obecnie jest
nicuzytkowany? Najwi¢kszy problem stanowia
tutaj zabytkowe kaplice, koscioty i klasztory. Z pew-
noscia nie powinny by¢ burzone, a wprowadzenie
do nich nowej funkcji wydaje si¢ by¢ najrozsad-
niejszym rozwigzaniem. Dzigki §wiadomym inter-
wencjom projektowym zapomniane i zrujnowane
Swiatynie maja szanse odzyskaé¢ dawna $wietnosé
stajac si¢ jednocze$nie pomostem miedzy architek-
turg historyczna, a wspdlczesng estetyka i desi-
gnem.
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Streszczenie

W artykule poruszono problem rewaloryzacji
1 adaptacji do nowych funkgji zabytkowych obiek-
tow sakralnych.

Wigkszo$¢ krajow Europy Zachodniej, np. Ho-
landia, Niemcy, Francja czy Norwegia boryka si¢
z problemem stale rosnacej liczby nieuzytkowa-
nych kaplic, koSciotdow 1 klasztoréw, z ktorych
wigkszos¢ jest obiektami zabytkowymi o wysokich
warto$ciach kulturowych. Szczegélnie jaskrawo
problem ten jawi si¢ w Holandii, ktérej mieszkan-
cy s3 w sporej mierze niepraktykujacy, w wyniku
czego w ciagu ostatnich lat wiele zabytkowych ko-
Scioléw popadlo w ruing. Recepty 1 ratunkiem dla
tego typu obiektéw staly si¢ ich adaptacje do no-
wych, czg¢sto komercyjnych funkgji.

Szczegdlnie interesujace wydaja si¢ byé dwa
projekty — adaptacji Sredniowiecznych koSciotéw
w Maastricht. Pierwszy zaklada zlokalizowanie
w murach XV-wiecznej, gotyckiej Swiatyni funk-
¢ji hotelowej, drugi za$ w Sredniowiecznych wng-
trzach koSciola 1 klasztoru Dominikanéw adaptuje
wspolczesng ksiggarni¢ z kawiarnig 1 czytelnia.
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Abstract

The article discusses the issue of revalorisation
and adaptation of church monuments for new
functions.

The majority of Western European countries
such as: Holland, Germany, France or Norway have
to deal with the problem of the growing number
of unused chapels, churches and cloisters, the ma-
jority of which are objects representing high cul-
tural value. The issue is particularly urgent in Hol-
land, whose inhabitants are to a great extent non-
practising due to which many churches of historic
value have fallen into disrepair in recent years. The
solution, and a way to save such buildings, is adapt-
ing them to fulfil new, frequently commercial,
functions.

Twwo projects of adaptation of medieval churches
in Maastricht seem to be of particular interest. The
first assumes locating a hotel within the walls of
the 15th-century Gothic church, while the other
adapts the medieval interiors of a Dominican
church and monastery to the function of a modern
bookshop with a coftee bar and a reading room.
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Marek Baranski

Patrzac w przod

Looking forward

W dniach 13-17 pazdziernika 2008 w Montre-
alu w Kanadzie odbyla si¢ konferencja ,Moving
Forward, Looking Back” (Idac w przdd, patrzac
w tyl), zorganizowana w 40. rocznic¢ utworzenia
ogblnoamerykanskiego stowarzyszenia Association
for Preservation Technology International. Orga-
nizacja ta stanowi wraz z AIC i PTN jeden z fila-
réw amerykanskiej konserwacji zabytkéw. W od-
r6znieniu od AIC — American Instytut of Conse-
rvation, ktéra zrzesza konserwatorow dziet sztuki
i specjalistow dzialajacych w muzeach i bibliote-
kach oraz PTN — Preservation Trade Network,
w sktad ktérej wchodza renowatorzy 1 rzemie$lni-
cy specjalizujacy si¢ w manualnej konserwacji i re-
nowacji zabytkow, APTT skupia Srodowisko archi-
tektow konserwatoréw, inzynierdw, archeologdw;,
historykéw architektury, a takze konserwatoréw
zajmujacych si¢ konserwacja zabytkéw architektu-
ry. APTI posiada ponad 6000 czlonkéw w USA,
Kanadzie 1 innych krajach.

Konferencja rozpoczgta si¢ w zabytkowym wy-
budowanym w potowie XIX wieku kosciele angli-
kaniskim pod wezwaniem St. George od inaugura-
cyjnego wykladu wygloszonego przez Holly Dres-
sel ,,Having Your Cake and Eating It Too: Marria-
ge of Preservation, Aesthetics and Sustainability”,
poswieconego problemom rozumienia tak mod-
nej obecnie kwestii zréwnowazonego rozwoju
w kontekscie konserwacji zabytkéw. Wsrod wielu
sesji tej konferencji szczegdlnie interesujaca nas,
Polakéw byla sesja ,,Amerykanska 1 Wschodnioeu-
ropejska wymiana w konserwacji dziedzictwa kul-
tury”. Sesj¢ prowadzil Ken Follet, ktéry od 1997
roku wielokrotnie wspotpracowatl z konserwatora-
mi z Polski. Uczestnikami ze strony amerykanskiej
byli Scott Demel, architekt, ktory przebywal na sty-
pendium w Polsce, Witold Karwowski, $cisle
wspierajacy dziatania stuzace polsko-amerykanskie-
mu zblizeniu konserwatoréw zabytkow, uczestni-
kami zagranicznymi byli Marek Baranski, ktory od
1995 roku aktywnie inicjuje dzialania wspdlpracy
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ze Srodowiskiem amerykanskim, Grzegorz B. Ma-
zur, redaktor pisma Zabytki — Heritage, ktory pro-
muje 1 wspiera dzialania stuzace ochronie zabyt-
kéw na obszarze Srodkowej Europy. Uczestnicy
sesji podkreslili wage dotychczas nawigzanych kon-
taktow polsko-amerykanskich, ktére odbywaly si¢
na réznych plaszczyznach — organizowane wysta-
wy, udzialy w konferencjach i warsztatach, wspo-
minano tutaj mi¢dzynarodowy projekt ,,Annihila-
ted Heritage” podjety przez SKZ, a takze warszta-
ty PTN 1 Log Builders Association realizowane na
Fotwie. Koledzy amerykanscy podkreslili wielka
atrakcyjnos$¢ dotychczasowych wizyt w Polsce, kt6-
re pozwolily im spojrze¢ z innej perspektywy na
problematyk¢ ochrony zabytkéw i nasze lokalne
uwarunkowania. Wazna dla nas konstatacja bylo
podkreslenie, iz wspolpraca ze Srodowiskiem pol-
skich, czeskich, ukrainskich czy litewskich konser-
watordéw ozywila ich zainteresowania dla nowych
zagadnien 1 skali realizowanych projektow. Witold
Karwowski referujac histori¢ polsko-amerykan-
skich kontaktow w swym wystapieniu podkreslit,
iz obecnie w USA i Kanadzie dziala spora grupa
konserwatoréw, architektow 1inzynieréw wy-
ksztalconych w Polsce, ktérzy uczestnicza w spek-
takularnych projektach konserwatorskich i tym sa-
mym model mi¢gdzynarodowej wspdlpracy moze
si¢ takze dokonywac takze na obszarze Ameryki.
Uczestnicy polscy podkreslili, iz mimo réznic
w podejsciu do zagadnien organizacji dzialan kon-
serwatorskich 1 modelu ochrony zabytkéw, jaki ist-
nieje w Europie Wschodniej, nasze sSrodowisko jest
otwarte na zagraniczne kontakty i wielokrotnie ini-
cjuje dzialania dla podejmowania mi¢dzynarodo-
wej wspolpracy szczegdlnie z Ukraing, Bialorusia,
a takze Gruzja. Wykorzystywane s3 tutaj mozliwo-
Sci pozyskania finansowania ze strony Ministerstwa
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego, jak i Srodki
réznych fundacji, w tym takze amerykanskich, kt6-
re licznie zaistnialy po 1990 roku. Podkreslono, iz
w wielu konferencjach konserwatorskich w Polsce,
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tak jak na przyklad EGIR w Krakowie, uczestnicza
goscie z krajow sasiednich i tym samym Polska jest
juz stalym miejscem wymiany informacji i spotkan
konserwatorskich w regionie. Zauwazono, ze pro-
jekty realizowane przez Polskie Pracownie Kon-
serwacji Zabytkéw w Rosji 1 Ukrainie stwarzaja
nowe mozliwosci dla rozszerzenia kontaktow. Na
zakonczenie sesji zaprezentowano film zrealizowa-
ny przy udziale redakcji ,Zabytki — Heritage” po-
kazujacy skalg 1 jako$¢ dokonan PPKZ przy reali-
zacji konserwacji Srebrnych Wrét ikonostasu So-
boru $§w. Zofii w Kijowie. Ozywiona dyskusja
uczestnikow sesji potwierdzila, iz rozwdj kontak-
tow 1 doSwiadczenia polskie winny by¢ szerzej pro-
pagowane, co w konsekwencji powinno poglebié
wspolprace srodowiska amerykanskiego z Polska
1jej sasiadami. Tworzone wspoélne projekty moga
doskonale wykorzystywaé istniejace juz kontakty
polskiego Srodowiska. Wytworzenie stalej platfor-
my kontaktdw w znaczacy sposob przyspieszylo-
by taka wspolpracg. Rozmowy przeprowadzone
z prezydentem APTI Brianem Scott Robinsonem
utwierdzily nas co do zainteresowania dalsza
wspolpracy zardwno na niwie konserwatorskiej, jak
1 edukacji mlodziezy.

Problem wspolpracy konserwatorskiej pojawit
si¢ roOwniez na innej konferencji, jaka zostala zor-
ganizowana w USA na poczatku czerwca w Fila-
delfii. W ramach corocznej konferencji przygo-
towanej przez PIASA (Polish Institute of Arts and
Sciences of America) miala miejsce sesja poSwig-
cona problematyce ochrony dziedzictwa kultural-
nego Polonii amerykanskiej. W sesji udzial wzig-

Streszczenie

W dniach 13-17 pazdziernika 2008 w Montre-
alu w Kanadzie odbyla si¢ konferencja ,Moving
Forward, Looking Back”, zorganizowana przez
Association for Preservation Technology Interna-
tional. Wsrdd wielu sesji tej konferencji szczegdl-
nie interesujacym nas Polakéw, byla sesja ,,Ame-
ricas and Eastern Europe Exchange in Cultural
Heritage Conservation”. Sesj¢ prowadzil Ken
Follet. Uczestnikami ze strony amerykanskiej byli
Scott Demel, Witold Karwowski, za$ uczestnika-
mi zagranicznymi Marek Baranski, Grzegorz
B. Mazur. Uczestnicy sesji podkreslili wage do-
tychczas nawiazanych kontaktéw polsko-amery-
kanskich poprzez organizowanie konferencji
1 warsztatow. Koledzy amerykanscy podkreslili
wielka atrakcyjno$¢ dotychcezas odbytych wizyt
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fa Regina Gorzkowska-Rossi, ktéra omoéwila ak-
tualne problemy ochrony zabytkéw zwigzanych
z obecnoscig Polonii w USA. Podniosta fakt za-
traty wielu archiwaliéw 1 zabytkéw, w tym pozba-
wionych obecnie opieki dawnych polskich koscio-
léw. Andrzej Dajnowski, konserwator dzialajacy
w Chicago przedstawil ocen¢ mozliwosci Srodo-
wiska konserwatoréw zabytkéw bedacych zwia-
zanymi z Polonia, ktérym coraz czg¢Sciej powie-
rzane s prestizowe realizacje. Marek Baranski
omowil histori¢ kontaktéw polsko-amerykanskich
w konserwacji zabytkéw. Podkreslit, iz trwa ona
juz od ponad 60 lat i wiaze si¢ ona z amerykan-
skim zainteresowaniem zniszczeniem i odbudo-
wa zabytkdw Warszawy, a obecne kontakty po-
twierdzaja mozliwosci wspotpracy w realizacji po-
waznych mig¢dzynarodowych projektdéw. Dorota
Janiszewska-Jakubiak z Departamentu Polskiego
Dziedzictwa Kulturowego Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego przedstawila zatoze-
nia polskiej polityki wspierania dzialan na rzecz
ochrony polskiego i polonijnego dziedzictwa kul-
tury oraz wskazata mozliwe formy wspierania po-
dejmowanych inicjatyw. Uczestnicy sesji zauwa-
zyli, 1z problematyka ochrony zabytkéw polonij-
nych w USA jest pozostawiona na marginesie
1 brak jest impulsu, ktéry pobudzilby dzialania.
Istniejace lokalne uwarunkowania i animozje Sro-
dowiskowe nie stuza podjeciu szerszych i tak po-
trzebnych dziatan. Jak zauwazono w dyskusji, ist-
nieje potrzeba tworzenia platformy wspdlpracy
mi¢dzy Srodowiskiami konserwatorskimi w Pol-
sce 1w USA, co w znaczacy sposdb wplywatoby
na niwelowanie lokalnych problemoéw.

Abstract

The conference entitled “Moving Forward,
Looking Back” organized by the Association for
Preservation Technology International took place in
Montreal, Canada, from October 13 to 17, 2008.
Among many sessions presented during the con-
ference, the one entitled “Americas and Eastern
Europe Exchange in Cultural Heritage Conserva-
tion” was particularly interesting for the Polish
guests. The session was run by Ken Follet. Its Amer-
ican participants were Scott Demel and Witold Kar-
wowski, while the foreign participants were Marek
Baranski and Grzegorz B. Mazur. The participants
emphasized the significance of the Polish — Ameri-
can contacts established so far through organizing
conferences and workshops. American colleagues
stressed the attractiveness of the visits to Poland they
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w Polsce, ktore pozwolily im spojrzeé z innej per-
spektywy na problematyke ochrony zabytkéw
1 nasze lokalne uwarunkowania. Karwowski refe-
rujac histori¢ polsko-amerykanskich kontaktow,
w swym wystapieniu podkreslil, iz obecnie
w USA i Kanadzie dziala spora grupa konserwa-
tor6éw, architektow 1 inzynieréw wyksztalconych
w Polsce, ktérzy uczestnicza w spektakularnych
projektach konserwatorskich i tym samym mo-
del mi¢dzynarodowej wspdlpracy moze si¢ takze
dokonywacé na obszarze Ameryki. Na koniec sesji
zaprezentowano film o pracach PPKZ przy kon-
serwacji Srebrnych Wrét ikonostasu Soboru $w.
Zofii w Kijowie.

Problem wspoélpracy konserwatorskiej poja-
wil si¢ takze na konferencji zorganizowanej w Fi-
ladelfii przez Polish Institute of Arts and Scien-
ces of America, gdzie omdéwiono problemy
ochrony zabytkéw zwiazanych z obecnoscia Po-
lonii w USA i mozliwo$ci wspdlpracy pomig¢dzy
konserwatorami polskimi 1 tymi, ktérzy wspot-
pracuja przy tego rodzaju obiecktach w USA.
W sesji udzial wzigli Regina Gorzkowski-Rossi,
Andrzej Dajnowski, Marek Baranski, Dorota Ja-
niszewska-Jakubiak. W dyskusji zauwazono, ze
istnieje potrzeba stworzenia platformy wspotpra-
cy mig¢dzy Srodowiskiem konserwatorskim
w Polsce 1w USA.

INFORMACJE

have made so far, which have allowed them to look
at the issue of monument preservation and our lo-
cal conditions from a different perspective. Mr. Kar-
wowski, while relating the history of Polish — Amer-
ican contacts, emphasised in his speech the fact that
nowadays a large group of restorers, architects and
engineers educated in Poland work in the USA and
Canada participating in spectacular restoration
projects, and thus the model of international coop-
eration can also be realised in America. The session
ended with the presentation of a film showing the
work of Polskie Pracownie Konserwacji Zabytkoéw
during the restoration of the Silver Gate of the icon-
ostasis in St. Sophia Cathedral in Kiev.

The issue of restorers’ cooperation was also con-
sidered at the conference organized in Philadelphia
by the Polish Institute of Arts and Sciences of Amer-
ica, where the problems of preservation of monu-
ments connected with the presence of Polish com-
munity in the USA were discussed, as well as the
possibility of cooperation between Polish restorers
and those working in such objects in the USA. The
session was attended by Regina Gorzkowski — Ros-
si, Andrzej Dajnowski, Marek Baranski and Dorota
Janiszewska — Jakubiak. The discussion concluded
by acknowledging the need to create a platform for
cooperation between the restoration specialists’ cir-
cles in Poland and the USA.

INFORMATION

Mieczystaw Soczynski

Z przyjemnoscia
informujemy
We are pleased to inform you

Pragniemy si¢ podzieli¢ z Kolezankami i Kolegami bardzo mita

wiadomoscia, ze czlonek naszego Stowarzyszenia, kolega dr inz.
arch. Janusz Stgpkowski, jako Wiceprezes Federacji Stowarzyszen
Weterandéw Walk o Wolnos¢ Rzeczypospolitej Polskiej, skupiaja-
cej 17 stowarzyszen kombatanckich, zostal w roku 2008 awanso-
wany do stopnia podpulkownika i odznaczony przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodze-
nia Polski — ,,Polonia Restituta”.

W imieniu naszego Stowarzyszenia sktadamy Mu serdeczne
gratulacje.

Inf. za ,Nasza Stuzba. Dwutygodnik Ordynariatu Polowego
Wojska Polskiego”, Rok XVII, nr 15 (364), 1-15 wrze$nia 2008, s. 3.
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Barbara Tomecka, Edyta Borecka

Polskie Pracownie
Konserwacji Zabytkow

Polish Landmark Conservation Workshops

Przedsiebiorstwo Pafistwowe Pracownie Konser-
wacji Zabytkéw przeksztalcone w 2002 roku w spot-
ke skarbu panstwa jako Polskie Pracownie Konser-
wacji Zabytkéw SA, po okresie organizacyjnych
trudnosci, praktycznie od 2005 roku jest w ciaglym
rozwoju. W krétkim okresie widoczne s3 zmiany
1 efekty prac. Przyjety w 2004 roku cel strategiczny
—rozwoj PPKZ — obejmowal zaréwno zwigkszenie
dziatalnosci remontowo-konserwatorskiej, jak i roz-
szerzenie obecnosci firmy na obszarze kraju. Warto
wspomnied, ze wprowadzone zmiany spowodowa-
ly, iz obecnie w sklad struktury organizacyjnej PPKZ
wchodza oddzialy 1 zaklady w Lublinie, Warszawie,
Bialymstoku, Gdansku i Sankt Petersburgu, a takze
delegatury w Krakowie, Olsztynie 1 Kielcach. PPKZ
posiada obecnie specjalistyczne pracownie — kon-

Ryc. 1. Chojnice, Basilica of St. John
Fig. 1. Warszawa, monument of Nicholas Copernicus
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serwacji tkanin w Warszawie, papieru, grafiki i ksiaz-
ki w Toruniu oraz malarstwa i rzezby w Krakowie.
W sklad spotki wehodza stolarnie specjalizujace si¢
w konserwacji dawnej stolarki okiennej 1 drzwiowej
oraz produkujace repliki dawnych okien 1 drzwi.
Specjalisci spotki wspolpracujacy z Laboratorium
PPKZ w Toruniu podejmuja si¢ opracowywania
programoéw konserwatorskich i badan technicznych
zabytkowych obiektow budowlanych. Przyjety pro-
gram rozwoju PPKZ sprzyja przywroceniu mozli-
woscl interdyscyplinarnego dzialania konserwator-
skiego 1 pozwala na kompleksows ofert¢ badan i prac
konserwatorskich, z ktérych zawsze Pracownie
Konserwacji Zabytkéw slynely. Elastyczna polityka
spolki pozwolita na wszechstronne wykorzystanie
potencjatu wlasnego, ktéry wzmacniany byt mozli-
wosciami wykonawczymi innych firm branzowych
w ramach konsorcjéw tworzonych dla wykonywa-
nia powazniejszych zadan konserwatorskich. Taka
wzajemna wspOlpraca pozwolita wielu mniejszym
1 specjalistycznym firmom partnerskim uczestniczy¢
w projektach, w ktdrych samodzielnie nie moglyby
bra¢ udzialu. W przeciagu krétkiego czasu PPKZ
wykonaly wiele znaczacych prac konserwatorskich,
a nicktdre z nich zostaly wysoko ocenione za swa
konserwatorska jakos¢. Do tego rodzaju prac nalezy
zaliczy¢ m.in. konserwacj¢ elewacji gotyckiego ko-
Sciola $w. Jana w Chojnicach, za ktora to pracg Ge-
neralny Konserwator Zabytkéw przyznal w 2008
roku nagrod¢ ,,Zabytek zadbany”. Prace, ktérymi
PPKZ moze si¢ pochwalié, to konserwacja Bramy
Mariackiej w Gdansku, gotyckiego ratusza w Mo-
ragu, XIX-wiecznego budynku miyna parowego
w Kwidzynie, gdzie w ramach prac wykonano kom-
pleksowy remont 1 wzmocnienie konstrukgcji wie-
lopigtrowego obiektu wraz z konserwacja ceglanej
elewagji 1 stojacego obok zabytkowego komina. In-
nym zabytkiem wyjatkowej klasy, gdzie przeprowa-
dzono kompleksowe prace remontu elewacji i kon-
serwacji renesansowej kamieniarki i malarstwa, byt
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ratusz we Lwowku Slaskim.
W Kazimierzu Dolnym PPKZ
wykonaly konserwacj¢ elewacji
bogato zdobionych kamienic pod
Sw. Mikotlajem 1 Celejowskiej.
Podobny zakres prac wykonano
w kamienicy Orsettich w Jarosta-
wiu. W Bialymstoku PPKZ pro-
wadzily prace przy elewacji 1 wy-
stroju palacu Branickich, a obec-
nie konczona jest elewacja ogro-
dowa palacu w Radzyniu. Cato-
Sciowe prace konserwatorskie
elewacji z wymiang okien i re-
montem dachéw PPKZ wykony-
waly dla patacu w Kluczkowicach,
budynku Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Collegium Minus Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, budyn-
ku dawnego klasztoru jezuitdw
w Krasnymstawie, kamienicy Ko-
Scielskich przy ulicy Swigtojan-
skiej 2w Warszawie, a takze w ka-
mienicach na starym mieScie
w Lublinie. PPKZ prowadzily
prace konserwatorskie przy wie-
lu zabytkach sakralnych, m.in.
konserwacj¢ drewnianego koscio-
ta z XVII w. w Jarantowicach, re-
mont elewacji i kamieniarki ko-
Sciola oo. Pijaréw w Krakowie,
katedry w Bialymstoku, wystroju
wngtrza 1 wyposazenia koSciofa
klasztoru oo. Franciszkanéw
w Opolu, wystroju malarskiego
kosciola grekokatolickiego przy
ulicy Wislnej w Krakowie, kon-
serwacj¢ wystroju malarskiego ka-
plicy w kosciele $w. Jozefa w Swid-
nicy. W Jeleniej Gorze w kosciele
parafialnym pw. Erazma i Pankra-
cego wykonano konserwacj¢ ba-
rokowego oltarza Najswigtsze]
Marii Panny. Poza pracami remon-
towo-konserwatorskimi PPKZ
wykonaly liczne prace badawczo-
dokumentacyjne. Do wazniej-
szych tematow nalezy zaliczy¢ ba-
dania archeologiczno-architekto-
niczne pozostatosci dawnego pa-
tacu saskiego w Warszawie wyko-
nane na obszarze ok. 10 000 m?
oraz opracowanie wartosci dzie-
dzictwa kulturowego zabytkéw
nalezacych do spdtki Polskie Gor-
nictwo Naftowe 1 Gazownictwo.

¥

Ryc. 4. Opole, Kosciét klasztoru Franciszkanow, sarkofagi Piastéw opolskich

Fig. 4. Opole, the church at the Franciscan Monastery, tombs of the Piast dynasty from Opole
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Pracownia Konserwacji Tkanin w Warszawie
wykonala wiele prac konserwatorskich dla muze-
6w 1 koscioléw. Do prac o wyjatkowym znaczeniu
nalezy zaliczy¢ konserwacj¢ zespolu szat pogrze-
bowych pochodzacych z przetomu XVIII 1 XIX
wieku wydobytych w czasie prac w krypcie fary
w Poznaniu, barokowej haftowanej makaty herbo-
wej biskupa Michala Radziejowskiego ze skarbca
Katedry w Lowiczu, XVII-wiecznego gobelinu
»=Maria Medycejska 1 Henryk IV” z kolekcji Mu-
zeum Zamku w Malborku. Pracownia Konserwa-
qji Ksiazek, Grafik i Archiwaliow
w Toruniu realizuje komplekso-
wa konserwacje wydzielonego
zbioru 127 ksiazek 1 manuskryp-
tow ze zbiordw Zakladu im.
Ossolinskich we Wroctawiu oraz
wybrane ksigzki z XVI 1 XVII
wieku z Biblioteki Diecezjalnej
w Zamosciu. Specjalisci PPKZ
z pracowni torunskiej podjeli si¢
wykonania konserwacji 3 ksiag
koptyjskich z VII w. znalezionych
w czasie wykopalisk polskiej mi-
sji archeologicznej w Gurna
w Egipcie. Zrealizowane w ciagu
3 sezonéw w laboratorium Mu-
zeum w Aleksandrii prace kon-
serwatorskie pozwolily na pelne
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Ryc. 5. Egipt, Konserwacja papirusowego manuékryptu
Fig. 5. Egipt, Conservation of a papyrus manuscript

Pl 2

rozdzielenie 1 zakonserwowanie poszczegdlnych
kart 2 manuskryptéw papirusowych i manuskryp-
tu pergaminowego. Ta konserwacja moze by¢ $mia-
to zakwalifikowana do wybitnych osiagnig¢ polskiej
konserwacji zabytkow.

PPKZ prowadzily liczne prace réwniez zagra-
nica. W Rosji w zespole patacu Peterhof wykona-
no m.in. konserwacj¢ dwdoch wolier wybudowa-
nych w 1720 roku przez cara Piotra I. Te dwa uni-
katowe drewniane obiekty posiadaja zachowana
oryginalng dekoracj¢ malarska Louisa Caravaque,
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Ryc. 6. Rosja, Zespét Patacu Peterhof, Woliera Piotra |
Fig. 6. Rosja, the Peterhof Palace complex, Peter the First’s aviary
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ktdra poddano pelnej konserwacji. Inna znaczaca
realizacja byta konserwacja zespotu blisko 30 mar-
murowych rzezb wloskich, niemieckich i rosyj-
skich, ktére stanowily dekoracj¢ 1 wystrdj wngtrz
patacu carycy wybudowanym w potowie XIX wie-
ku na wyspie. W Peterhoft przeprowadzono réow-
niez konserwacj¢ dekoracji kamiennej dwoch fon-
tann rzymskich ustawionych w XIX wieku w dol-
nym parku zespolu patacowego. W Austrii specja-
lisci PPKZ wykonali remont konserwatorski
wngtrz zamku Kogl koto St. Georgen, a w palacu
Schoénburg w Wiedniu wykonano konserwacjg de-
korowanego stropu, remont biblioteki oraz kon-
serwacj¢ okien 1 drzwi. Spektakularnym projektem
bylo wykonanie konserwacji Srebrnych drzwi iko-
nostasu w slynnym Soborze $w. Zofii w Kijowie.
Srebrne wrota, wykonane ok. 1750 roku, s3 mi-
strzowskim przykladem ukrainiskiego baroku. Wro-

ta te w czasie rewolucji zostaly powaznie uszko-
dzone. Po konserwacji zachowanych fragmentéw
1 rekonstrukgji brakujacych elementéw dekoracyj-
nych wrota zostaly zmontowane i na powr6t osa-
dzone na swym pierwotnym miejscu w Soborze.
To dzialanie przywrocilo liturgiczny 1 artystyczny
sens wngtrzu soboru bedacego zabytkiem na §wia-
towej licie dziedzictwa kultury UNESCO.

Poza dzialalnoscia konserwatorska spotka
PPKZ aktywnie wspiera promocje polskich osia-
gni¢¢ konserwatorskich, czemu stuzy organizacja
wystaw prezentujacych wazniejsze projekty. Wy-
stawy takie pokazano w Sankt Petersburgu, Wied-
niu, Lipsku, Kijowie, Lwowie, Baku, Berlinie
1 Marburgu. Przy realizacji tych dzialan PPKZ
wspolpracowaly z Ministerstwem Kultury 1 Dzie-
dzictwa Narodowego oraz Stowarzyszeniem Kon-
serwatoréw Zabytkow:.

Streszczenie

Przedsi¢biorstwo Panistwowe Pracownie Kon-
serwacji Zabytkéw przeksztalcone w 2002 roku
w spotke skarbu panstwa jako Polskie Pracownie
Konserwacji Zabytkéw SA, po okresie organiza-
cyjnych trudnosci, praktycznie od 2005 roku jest
w ciaglym rozwoju. W sklad struktury organiza-
cyjnej PPKZ wchodzy oddzialy i zaklady w Lu-
blinie, Warszawie, Bialymstoku, Gdansku 1 Sankt
Petersburgu, a takze delegatury w Krakowie,
Olsztynie 1 Kielcach. PPKZ posiada obecnie spe-
cjalistyczne pracownie — konserwacji tkanin, pa-
pieru, grafiki i ksigzki, oraz malarstwa i rzezby.
PPKZ posiada wlasne laboratorium specjalizuja-
ce si¢ wanalizie pigmentéw, zasolenia i zapraw.
PPKZ wykonaly wiele znaczacych prac konser-
watorskich, a niektére z nich zostaly wysoko oce-
nione za swa konserwatorska jako$¢, m.in. kon-
serwacja elewacji gotyckiego kosciola §w. Jana
w Chojnicach, Bramy Mariackiej w Gdansku, ra-
tusz we Lwowku Slaskim, kamienice w Kazimie-
rzu Dolnym, Warszawie, Krakowie, takze zabyt-
kéw sakralnych — drewniany koS$cidt w Jaranto-
wicach, elewacja kosciota oo. Pijaréw w Krako-
wie, wystrdj kosciota klasztoru oo. Franciszkanow
w Opolu. Do wazniejszych tematéw nalezy zali-
czy¢ badania archeologiczno-architektoniczne po-
zostatosci dawnego patacu saskiego w Warszawie.
Dla muzeéw 1 bibliotek wykonano konserwacje
dziel sztuki 1 historycznych ksigzek. PPKZ pro-
wadzily liczne prace réwniez zagranica, w Rosji,
Austrii 1 Ukrainie.
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Abstract

State enterprise Pracownie Konserwacji Zabytkow,
transformed in 2002 into a joint venture company
renamed Polskie Pracownie Konserwacji Zabytkow
S.A. (Polish Landmark Conservation Workshops),
since 2005 has been rapidly developing, after a pe-
riod of initial organisational difticulties. The orga-
nisation structure of PPKZ includes regional depart-
ments and workshop units in Lublin, Warszawa,
Bialystok, Gdansk and St. Petersburg, as well as bran-
ches in Krakow, Olsztyn and Kielce. At present
PPKZ possesses specialist restoration workshops —
of fabric, paper, graphics and book conservation,
besides painting and sculpture restoration. PPKZ
possesses its own laboratory specialising in the ana-
lysis of pigments, salinity and ground. PPKZ have
performed significant conservation work, some of
which have been highly appreciated for their con-
servation merit, e.g. conservation of the elevation
of the Gothic church of St. John in Chojnice, of St.
Mary’s Gate in Gdansk, of the town hall in Lwo6-
wek Slaski, of merchants’ tenement houses in Kazi-
mierz Dolny, Warszawa and Krakow, as well as of’
church monuments — a wooden church in Jaranto-
wice, elevation of the Piarist Church in Krakow, the
interior of the church at the Franciscan Monastery
in Opole. One of the more important undertakings
was the archeological and architectonic research of
the relics of the Saxon Palace in Warszawa. Conse-
rvation of art masterpieces and historic manuscripts
has been performed for museums and libraries.
PPKZ have also conducted conservation work in
numerous places abroad, especially in Russia, Au-
stria and Ukraine.
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INFORMACJE

INFORMATION

Barbara Bielenis-Kopec

Miedzynarodowa konferencja naukowa
,Ruiny zabytkow sakralnych
— ochrona i adaptacja do nowych funkgcji”

International scientific conference "Ruins of church
monuments - protection and adaptation for new functions"

W dniach 6-8 listopada 2008 r. w Gubinie
w woj. lubuskim odbyla si¢ Mi¢dzynarodowa
Konferencja Naukowa pt. ,Ruiny zabytkéw sa-
kralnych — ochrona i adaptacja do nowych funk-
cji”. Patronat nad konferencja obj¢li: Minister
Kultury i1 Dziedzictwa Narodowego, Wojewoda
Lubuski oraz Polski i Niemiecki Komitet Naro-
dowy Mig¢dzynarodowej Rady Ochrony Zabyt-
kéw ICOMOS. Organizatorzy konferencji: Fun-
dacja ,Fara Gubinska — Centrum Spotkan polsko-
niemieckich”, Wojewddzki Urzad Ochrony Za-
bytkdéw w Zielonej Gorze, Krajowy Osrodek Ba-
dan 1 Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie,
Internationale Bauausstellung Fuerst-Pueckler-
Land GmbH, Stowarzyszenie wspierajace odbu-
dow¢ Fary z Guben, Gmina Gubin oraz Regio-
nalny Osrodek Badan 1 Dokumentacji Zabytkéw
w Zielonej Gorze.

'+

Ryc. 1 Uczestnicy konferencji w ratuszu w Gubinie
Fig. 1. The conference participants in the town hall in Gubin
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Nieprzypadkowo za miejsce konferencji wybra-
no Gubin, miasto potozone nad graniczng rzeka
Nysa Euzycka, podzielone po II wojnie swiatowej
pomigdzy Polske 1 Niemcy. Zabudowg historycz-
nego centrum miasta zniszczono w znacznym stop-
niuw trakcie dzialan wojennych, w 1945 roku spa-
lona zostala monumentalna fara, ktérej okaleczo-
ne ruiny do dnia dzisiejszego goruja po polskiej
stronie miasta.

Celem konferencji byta prezentacja problema-
tyki zabytkéw sakralnych pozostajacych w ruinie
(na terenie Polski, Niemiec i innych krajéw Euro-
py), okreslenie zasad ich ochrony oraz adaptacji do
nowych funkgji. Konferencja stworzyta forum do
wymiany do$wiadczen stuzb konserwatorskich
z Polski 1 Niemiec i sSrodowisk akademickich oraz
dyskusji na temat dopuszczalnych granic ingeren-
¢ji budowlanej w substancje¢ zabytkowa budowli sa-
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kralnych. W konferencji wzig¢li udzial konserwa-
torzy zabytkéw, naukowcy oraz architekci zar6w-
no z Polski, jak i Niemiec.

Powolanie fundagji, ktorej zadaniem jest odbu-
dowa i zagospodarowanie ruin najwickszej budowli
sakralnej wojewodztwa lubuskiego zrodzito pyta-
nie o przyszlo$¢ tak waznej dla dziedzictwa kultu-
rowego regionu budowli w odniesieniu do jej przy-
szlej funkgji 1 zakresu dopuszczalnych zmian for-
malnych. Intencja organizatoréw bylo, aby przed
dokonaniem wyboréw, ktore zdeterminuja na na-
stgpne lata kierunek dzialah przy ruinach fary,
Gubin stal si¢ miejscem mi¢dzynarodowej wymia-
ny do$wiadczen w zakresie adaptacji zabytkowych
Swiatyn do nowych funkgji przy jednoczesnym do-
konaniu oceny rozwiazan zastosowanych w innych
budowlach sakralnych w Polsce 1 Europie. Bogaty
program i interesujace referaty przyczynily si¢ do
bardzo wysokiej oceny merytorycznej konferencji
wérdd jej licznych uczestnikdéw. Konferencji towa-
rzyszyl objazd po kosciofach na terennie Branden-
burgii: w Beskow, Fiirstenwalde 1 Miincheberg.

Od redakcji

Barbara Bielinis-Kope¢ jest Lubuskim Wojewddz-
kim Konserwatorem Zabytkéw

From the editor

Barbara Bielenis-Kope¢ is the Lubuskie Voivode-
ship Landmark Conservator

1% o i ' [ i
Ryc. 2. Powitanie Burmistrza Gubina B. Bartczaka
Fig. 2. Welcoming the Mayor of Gubin, Mr. B. Bartczak

Ryc. 3. Prof. prof. B. Szmygin i R. Kuhn
Fig. 3. Professors B. Szmygin and R. Kuhn
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Ryc. 4. Wyktad prof. M. Brykowskiej
Fig. 4. Lecture by Professor M. Brykowska

Ryc. 5. Wypowiedz ks. Samociaka inicjatora odbudowy Fary
Fig. 5. The statement of Reverend Samociak, the initiator of the par-

ish church reconstruction

Ryc. 6. Zwiedzanie koéciota w Miincheberg
Fig. 6. Sightseeing the church in Muencheberg

Y

Ryc. 7. Podsumowanie i poiegnanie
Fig. 7. Summing up and farewell
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Ryc. 8. Pamiagtkowe zdjecie przed kosciotem w Miincheberg
Fig. 8. Group photograph in front of the church in Muencheberg

Streszczenie

W dniach 6-8 listopada 2008 r. w Gubinie od-
byta si¢ Migdzynarodowa Konferencja Naukowa
pt. ,Ruiny zabytkoéw sakralnych — ochrona i ada-
ptacja do nowych funkgji”. Patronat nad konferen-
cja objeli: Minister Kultury 1 Dziedzictwa Naro-
dowego, Wojewoda Lubuski oraz Polski i Niemiec-
ki Komitet Narodowy Mi¢dzynarodowej Rady
Ochrony Zabytkéw ICOMOS. Organizatorzy
konferencji: ,Fara Gubinska — Centrum Spotkan
polsko-niemieckich”, Wojewo6dzki Urzad Ochro-
ny Zabytkdow w Zielonej Gorze, Krajowy Osrodek
Badan i Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie,
Internationale Bauausstellung Fuerst-Pueckler-
Land GmbH, Stowarzyszenie wspierajace odbu-
dowg¢ Fary z Guben, Gmina Gubin oraz Regional-
ny Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw
w Zielonej Gorze.

Celem konferencji byta prezentacja problema-
tyki zabytkéw sakralnych pozostajacych w ruinie
(na terenie Polski, Niemiec i innych krajéw Euro-
py), okreslenie zasad ich ochrony oraz adaptacji do
nowych funkgji.
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Abstract

From 6 to 8 November 2008, an International
Scientific Conference entitled “Ruins of church
monuments — protection and adaptation for new
functions” took place in Gubin, Poland. The con-
ference was held under the auspices of: Minister
of Culture and National Heritage, Voivode of Lu-
busz and Polish and German National Commit-
tees of the International Council on Monuments
and Sites ICOMOS. The conference was organ-
ized by the Foundation "Gubin Parish Church —
the Centre for Polish — German Meetings”, the
Regional Bureau for Monument Protection in
Zielona Gora, the State Centre for Monument
Research and Documentation in Warszawa, Inter-
nationale Bauausstellung Fuerst-Pueckler-Land
GmbH, the Association supporting the rebuilding
of the Parish Church from Guben, District of
Gubin and the Regional Centre for Monument
Research and Documentation in Zielona Goéra.

The aim of the conference was presenting the
issue of church monuments lying in ruins (in the
territory of Poland, Germany and other European
countries), defining the regulations for their pro-
tection and adaptation to new functions.
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Roza Godula-Wectawowicz

Wspomnienie o0 Profesorze Romanie
Reinfussie w dziesieciolecie sSmierci

Remembering Professor Roman Reinfuss
on the tenth anniversary of his death

Z koncem wrze$nia 2008 roku odbyt si¢ w Krako-
wie ogblnopolski zjazd Polskiego Towarzystwa Ludo-
znawczego z okazji studziesigciolecia miejscowego
oddziatu. Radosny i zarazem czcigodny jubileusz pod-
kreslita migdzynarodowa konferencja naukowa pt.
Miasto w obrazie, legendzie, opowiesci. ... Drugim powo-
dem spotkania etnologéw byta dziesigta rocznica
$mierci profesora Romana Reinfussa, wieloletniego
czlonka Towarzystwa. Odszed! 26 wrzesnia 1998 roku
majac 88 lat. Wasnie wowczas obchodzono dostojne
sto lat istnienia krakowskiego oddziatu PTL. Profesor
Swigtowal ze wszystkimi, otrzymal list gratulacyjny,
wzruszony dzigkowal. Pogodny i u$miechnigty,
w znakomitej kondycji intelektualnej przekomarzat
si¢, zartowal. Tak zostal zapamigtany. Zmarl nagle tego
samego dnia w swoim ulubionym domu na wsi.

Naukows droge Romana Reinfussa wielokrotnie juz
przedstawiano rzeczowo, krytycznie, wspomnieniowo,
nostalgicznie'. Jego dorobek liczy kilkaset pozycji na-
ukowych i popularnych: ksigzek, artykuldw, recenzji,
omoéwien, komunikatow. Polem Jego zainteresowan
badawczych byla kultura ludowa, w szczegdlnosci
mieszkancow Karpat oraz sztuka i rzemiosto artystycz-
ne. Przede wszystkim byt etnogratem — badaczem te-
renowym, problemy teoretyczno-metodologiczne sta-
wial na dalszym planie. Zawodows karierg, a w duzej
czgscl 1 prywatne zycie podporzadkowal pracy w zor-
ganizowanej przez siebie placéwee (przez niemal pot
wieku pracownia miescila si¢ w centralnej czgsci Jego
mieszkania), zajmujacej si¢ inwentaryzacja w terenic
roznych przejawdw tworczosci plastycznej ludnosei wsi
1 miasteczek?. Wyniki badan systematycznie publikowat
w formie czastkowych artykuléw lub syntetycznych
uje¢ monograficznych. Intensywnie dzialal na rzecz
ochrony sztuki ludowej 1 folkloru, zwracajac uwage na
ich warto$ci w kontekscie kultury narodowej. Wspot-
pracowal z wicloma etnograficznymi muzeami,
w szczegdlnosci typu skansenowskiego, opracowujac
lub konsultujac ich programy 1 projekty. Byt cztonkiem
wielu muzealnych rad naukowych.
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Zawodowy drogg zaczynal jako prawnik, ale nie
byla to dziedzina dlai przeznaczona. Z jego zarto-
bliwych wypowiedzi, z relacji osob blisko z nim zwia-
zanych wynika, ze kultura ludowa zainteresowat si¢
»z nudow” — wskutek rozczarowania prawem. Po-
woli etnografia stala si¢ jego pasja poczawszy od
wspdlpracy z Sewerynem Udziela, dyrektorem Mu-
zeum Etnograficznego w Krakowie poprzez stucha-
nie wykladéw Kazimierza Moszynskiego w Katedrze
Etnografii Stowian Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Dopiero w roku 1945 skoficzyl studia etnograficzne,
rok p6zniej obronil doktorat, profesorem nadzwy-
czajnym zostal w roku 1955, zwyczajnym w 1971.

W kontekscie wspomnianej konferencji warto
przypomnie¢ malo znany epizod z zycia Profesora.
Ot6z po studiach prawniczych na UJ w roku 1935
odbywat aplikantur¢ w kancelarii notarialnej w Gor-
licach. Praca u malomiasteczkowego rejenta byla tak
malo zajmujaca, ze z ulga wyruszal na etnograficz-
no-krajoznawcze wyprawy do podgdrskich miaste-
czek 1systematycznie przez 25 kolejnych tygodni,
pod pseudonimem ROMR publikowal sprawozda-
nia. A praktyke prawnicza przerwal po kilku miesia-
cach ostatecznie zrywajac z tym zawodem. Cykl, za-
tytutowany Wedrdwki po miasteczkach i miastach srod-
kowego Podkarpacia, drukowal ,Ilustrowany Kurier
Codzienny” w niedzielnym dodatku, czyli ,Kurie-
rze Literacko-Naukowym”. Owe krétkie popularno-
naukowe opisy objely dziewigtnascie miejscowosci
(podaje w porzadku, w jakim si¢ ukazywaly): Gorli-
ce, Biecz, D¢gbowiec, Zmigréd, Tuchow, Cigzkowi-
ce, Bobowa, Grybéw, Muszyna, Tylicz, Piwniczna,
Stary i Nowy Sacz, Jasliska, Krosno, Jasto, Dukla, Bu-
kowsko 1 Sanok.

Nalezy mocno podkreslié, iz teksty konstruowane
byly nie przez pryzmat powiazan miejsko-wiejskich.
Ich zwornikiem byta proba uchwycenia specyficznej
cechy kazdego miasteczka. Na przyktad przemystowe
Gorlice, pechowe, bo ,,zagubily swoja przesztosé wsku-
tek cyklicznych klesk niweczacych dorobek pracowi-
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tych mieszczan” (dwa pozary: 1689, 1874, obl¢zenie
roku 1914). Biecz, wprawdzie ,bogaty w pamiatki prze-
sztosci, $wiadczace o znamienitej historii, ale wspdlcze-
$nie zubozaly, choé ludzie znosnie bytuja dzigki rozwi-
ni¢temu systemowi fundacji opartych przewaznie na
wlasnosci gruntu”. D¢bowiec, po niemal szeSciowie-
kowej tradycji zdegradowany do statusu wsi w roku
1933 moca administracyjnej ustawy, ale juz co najmniej
50 lat wezesniej gubiacy swéj miejski charakter. Dzis
rolnicza miejscowos¢ ,,pachnaca §wiezo zwiezionym
zbozem” 1 smakowitg debowiecka kietbasa, cieszacy sie
— nawet w wybrednym pod tym wzgl¢dem Krakowie
— zasluzony uznaniem. Tuchéw, dawna wlasnosé be-
nedyktynéw z Tyrica, obecnie z klasztorem Ojcoéw Re-
demptorystéw, osrodek pielgrzymkowy stynacy wize-
runkiem Matki Boskiej Tuchowskiej, ktory juz w 1690
roku zostat uznany za cudowny przywilejem biskupa
krakowskiego. I ostatni przyktad — Bobowa — ,miastecz-
ko nie przedstawia nic godnego widzenia. Mieszczanie
zyja przewaznice z rolnictwa irzemiosla szczegdlnie
z szewstwa 1 koronkarstwa”. A1 jego historia — jak pi-
sze autor na wstepie — ,,przedstawia si¢ jako szara karta

z pismem wyblaktym od stofica”. Jednakze w ciagu dal-
szej narracji okazuje si¢, ze Bobowa miata w swoich
dziejach interesujace wydarzenia, mi¢dzy innymi przy-
god¢ z arianizmem. Gorliwymi wyznawcami nowej
wiary byli bowiem wlasciciele miasta — Bobowscy. We-
dtuglokalnego podania arianie mieli spladrowac kosciol
pod wezwaniem $w. Zofii 1 obrécié na stajnie. ,W Bo-
bowej mieszkata stynna w §wiecie ortodokséw zydow-
skich rodzina cadykow, ktora jak magnes Sciagala z naj-
odleglejszych zakatkéw Polski rzesze wspdtwyznaw-
cow. Pozniej, ,,gdy Cadyk opuscil miasto to ustaly do
niego pielgrzymki”.

Charakterystyki miast pisane byly z perspektywy
etnograficzno-historycznej. Jako zasad¢ przy ich spo-
rzadzaniu autor przyjal wspolczesna sytuacje, a histo-
ryczne rekonstrukgje traktowat jako niezb¢dny ukfad
odniesienia. Wrazliwo$¢ etnografa wyczulonego na kon-
kret umiej¢tnie polaczyl z mysleniem historycznym. Te
malo znane, niemal zapomniane teksty Swiadcza o hu-
manistycznej erudycji i trafnej metodzie w obserwacji
zjawisk kulturowych u ledwie poczatkujacego badacza
terenowego.

Bibliograficzny zestaw zob. E. Frys-Pietraszkowa, Roman
Reinfuss (1910-1998) (w:) Etnografowie i ludoznawcy polscy.
Sylwetki, szkice biograficzne, t. 1, red. E. Frys-Pietraszko-
wa, A. Kowalska-Lewicka, A. Spiss, Krakow 2002, s. 253.
2 W 1946 r. powstal Panstwowy Instytut Badania Sztuki Lu-
dowej, w jego ramach Sekcj¢ Zdobnictwa organizowal
Roman Reinfuss. W 1949 PIBSL wiaczono do Painistwo-

wego Instytutu Sztuki, péZniej — do Instytutu Sztuki Pol-
skiej Akademii Nauk. Pracownig Dokumentacji Sztuki
Ludowej profesor Reinfuss kierowal do czasu przejscia
na emerytur¢ w roku 1980. W ramach wewng¢trznej re-
strukturyzacji PAN placéwke rozwigzano w 1997 roku,
archiwum przekazano do Muzeum Etnograficznego
w Krakowie.

Streszczenie

Z konicem wrze$nia 2008 roku odbyt si¢ w Krakowie
ogolnopolski zjazd Polskiego Towarzystwa Ludoznawcze-
go z okazji studziesi¢ciolecia miejscowego oddziatu. Czci-
godny jubileusz podkreslita migdzynarodowa konferen-
cja naukowa pt. Miasto w obrazie, legendzie, opowiesti..... Dru-
gim powodem spotkania etnologdéw byla dziesiata roczni-
ca Smierci profesora Romana Reinfussa (1910-1998), wie-
loletniego czlonka Towarzystwa. Jego naukowsa droge
wiclokrotnie juz przedstawiano. Polem zainteresowan
Profesora byta kultura ludowa Karpat oraz sztuka ludowa.
Przede wszystkim byl etnografem — badaczem terenowym,
problemy teoretyczno-metodologiczne stawial na dalszym
planie.

W kontekscie wspomnianej konferencji warto przypo-
mnie¢ malto znany tematyczny cykl pt. Wedrdwki po mia-
steczkach i miastach srodkowego Podkarpacia, ktory w roku 1935
publikowatl pod pseudonimem ROMR w ogélnopolskim
tygodniku — , Kurierze Literacko-Naukowym”. Krotkie po-
pularno-naukowe charakterystyki dziewi¢tnastu miejsco-
woscl pisane byly z perspektywy etnograficzno-historycz-
nej. Jako zasad¢ przy ich sporzadzaniu autor przyjat wspol-
czesng sytuacje, a historyczne rekonstrukgje traktowat jako
niezb¢dny uktad odniesienia. Wrazliwo$¢ etnografa wyczu-
lonego na konkret umiej¢tnie polaczyl z mysleniem histo-
rycznym. Te niemal zapomniane teksty Swiadcza o huma-
nistycznej erudycji i trafnej metodzie w obserwacji zjawisk
kulturowych u ledwie poczatkujacego woéwczas badacza
terenowego.
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Abstract

At the end of September 2008, the national convention
of Polskie Towarzystwo Ludoznawcze (Polish Ethnological
Society) took place in Krakow to commemorate the one
hundred and ten years of its local department. The unique
character of the anniversary was emphasised by the interna-
tional scientific conference entitled: The city in the picture, leg-
end, story.... The other reason for this meeting of ethnolo-
gists was the tenth anniversary of the death of Professor Ro-
man Reinfuss (1910-1998), for many years a member of the
Society. His scientific career has already been presented. The
arca of the Professor’s particular interest was the folk culture
of the Carpathian Mountains, and folk art. He was above all
an ethnographer —a field researcher who pushed theoretical
and methodological problems into the background.

In the context of the above mentioned conference, it is
worth remembering a little-known series entitled: Hiking
through the towns and cities of central Podkarpacie, which he pub-
lished in 1935 under a penname ROMR in the national weekly
— “Kurier Literacko-Naukowy”. Short characteristics of nine-
teen towns were written for the general public from the eth-
nographic and historical perspective. The author used the con-
temporary situation as the basis for his sketches, treating his-
torical reconstruction as an indispensable frame of reference.
He successtully combined the sensitivity of a concrete —seek-
ing ethnographer with historical thinking. Those almost for-
gotten texts bear evidence of humanistic erudition and appro-
priate method applied to observing cultural phenomena by
a field researcher barely taking his first steps on the career path.
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Architektura historyzmu i eklektyzmu
wedtiug Zdzistawy Totfoczko

Architecture of the Historicism and Eclecticism
according to Zdzistawa Totioczko
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Wydana niemal trzy lata temu publikacja ksiaz-
kowa Profesor Zdzistawy Tolloczko jest podrecz-
nikiem akademickim skierowanym do studentéw
wyzszych szkol technicznych, w tym architektow
studiujacych histori¢ sztuki.

Dwa lata to wystarczajacy okres, aby podre¢cz-
nik zostal zweryfikowany przez studentéw. Ten
wszedl' w srodowisko znakomicie 1 jest poszukiwa-
ny, co jest dobrym miernikiem jego wartosci.

»,Glowne nurty historyzmu i eklektyzmu
w sztuce XIX wieku” autorstwa Profesor Zdzista-
wy Toltoczko to szerokie zamierzenie wydawni-
cze. Ta publikacja obejmuje zagadnienia architek-
tury i nazwana zostala tomem pierwszym. Drugi
tom — be¢dacy w przygotowaniu — obejmuje wezto-
we zagadnienia dotyczace historyzmu w malar-
stwie, rzezbie 1 rzemio$le artystycznym czy szero-
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Zdzistawa Tottoczko

Glowne nurty historyzmu i eklektyzmu w sztuce XIX wieku
Tom I. Architektura. Podrecznik dla studentow wyzszych szkot
technicznych, Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej, Krakow
2005, ss. 413

Zdzistawa Toloczko

The Main Trends of Historicism and Eclecticism

in the Art of the 19" Century

Vol. I. Architecture. A textbook for students of higher technological
education institutions, Publisher: Wydawnictwo Politechniki Kra-
kowskigj, Krakéw 2005, pp. 413

Published almost two years ago, the book by
Professor Zdzistawa Totoczko is a university text-
book addressed to students of higher technologi-
cal education institutions, including architects stud-
ying the history of art.

Two years seems to be sufficiently long for
a textbook to be verified by its users. That one was
well received by the students and has been widely
sought after, which is a good indicator of its value.

,The Main Trends of Historicism and Eclecti-
cism in the Art of the 19" Century” by Professor
Zdzistawa Toltoczko is a vast publishing effort. Its
first volume encompasses issues concerning archi-
tecture. The second volume — which is currently
being prepared — includes essential issues concern-
ing historicism in painting, sculpture and handi-
craft, or widely understood visual arts. Such ap-
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ko rozumianej plastyce. Takie ujgcie tematyki ma
charakter pionierski. W literaturze krajowej nie
wydano jak dotad podrgcznika z zakresu history-
zmu 1 eklektyzmu w sztuce powszechnej XIX wie-
ku w tak szerokim ujeciu. Rowniez przeglad za-
granicznej bibliografii przedmiotu nie dostarcza
znaczacych pozycji syntetyzujacych ten okres poza
jednostkowymi publikacjami o charakterze mono-
graficznym.

Podre¢cznik Zdzistawy Tolloczko ma tez cechy
nowatorskie. Polega to na tym, ze przyj¢ta Ona ory-
ginalng 1 nieczgsto stosowang metod¢ wywodu
w dazeniu do mozliwie jasnego 1 czytelnego przed-
stawienia skomplikowanej materii stylow, czgsto
naktadajacych si¢ na siebie w czasie i w réznych
srodowiskach kulturowych, narodowych itp.

Ot6z Autorka kazdy wystepujacy w XIX wieku
neostyl analizuje ,,horyzontalnie” — czyli podaje czas
wystgpowania, miejsce, kraj, uwarunkowania kul-
turowe, spoteczne itp., adekwatno$¢ do pierwo-
wzordw z epoki; oraz ;wertykalnie” — rodzaj archi-
tektury, np. sakralna, rezydencjonalna, uzyteczno-
Sci publicznej (ratusze, szkoly, szpitale, dworce
kolejowe itp.), tam gdzie s3 one reprezentantami
kolejnych nurtéw historyzmu.

Przedstawiony tutaj tom pierwszy sklada si¢
z dwobch czgsci. Pierwsza z nich to cz¢S$¢ ogdlna,
syntetyczna, przedstawia tlo kulturowe nowych
pradéw stylowych w XIX wieku, definiuje je, cha-
rakteryzuje genez¢ historyzmu oraz podejmuje
niezwykle atrakcyjne rozwazania na temat ,czy
neostyle s3 tylko kostiumami historycznymi czy
czymS§ wigcej”.

Cze$¢ druga — nazwana przez autorke ,szcze-
gblowa” — przedstawia poszczegdlne style w nur-
cie historyzmu ukazujac mnogos$¢ tworczych in-
spiracji w roznych stronach Europy oraz jej regio-
néw kulturowych.

Calos¢ publikacji zwieficza synteza tutaj przed-
stawiona jako ,,Postowie”, czyli styl okoto 1900 oraz
pedantycznie opracowane ,zestawienia”.

Publikacja ksigzkowa Profesor Zdzistawy Tol-
toczko jest dzielem bardzo wartosciowym. Skie-
rowana zostala (przewrotnie) do studentéw jako
podre¢cznik akademicki, ale strona faktograficzna,
mnogo$¢ przykladow, autorskich spostrzezen
1 przedstawien kreuje t¢ pozycj¢ wydawnicza do
miana waznej w bibliografii prac naukowych do-
tyczacych historii architektury XIX wieku.

I moze jeszcze jedno — ten podrecznik bedzie
bardzo przydatny w praktyce konserwatorskiej,
przy rewaloryzacji zabytkowej architektury hi-
storyzmu.
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proach to the subject is truly unique. In Polish lit-
erature, a textbook on Historicism and Eclecticism
in popular art of the 19 century with such a wide
appeal has not yet been published. The search of’
foreign bibliography on the subject has not yield-
ed any essential reference books offering a synthe-
sis of that period either, besides single monographic
publications.

The textbook by Zdzistawa Tolloczko possess-
es some novel features. She has used an original
and rarely applied method of disquisition, aiming
at a relatively clear and legible presentation of the
complex matter of styles frequently overlapping
one another in time and various cultural or national
environments.

The Author analyses each neo-style occurring
in the 19" century in two ways: ,horizontally” —
by providing information concerning time of oc-
currence, place, country, cultural and social con-
ditions, etc., adequacy to their precursors from the
period; and ,vertically” — types of architecture, e.g.
church, residential, public buildings (town halls,
schools, hospitals, railway stations etc.), where they
represented subsequent trends of historicism.

The first volume, presented here, consists of
two parts. The first is a general, synthetic part,
which presents the cultural background of the new
stylistic trends in the 19 century, defines them,
characterises the origins of historicism and con-
siders the extremely appealing topic whether
yneo-styles are only historic costumes or some-
thing more”.

The second part — called ‘detailed’ by the Au-
thor — presents particular styles within the main
trend of historicism, displaying the multitude of
creative inspirations in various parts of Europe and
its cultural regions.

The whole publication is crowned with a syn-
thesis presented here as ,,Afterword”, referring to
the style of the 1900s and listing pedantically pre-
pared ,compilations”.

The book by Professor Zdzistawa Toltoczko is
a valuable work. As an academic textbook, it has
(perversely) been addressed to students, but its fact-
finding side, the multitude of examples, author’s
remarks and depictions entitles this publication to
be labelled vital in the bibliography of scientific
studies concerning the history of architecture of
the 19" century.

And one last comment — this textbook canl be
very useful for conservation practice, while re-
storing architecture monuments of the Histori-
cism epoch.
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Jak budowano drewniane koscioty
W sredniowiecznej Matopolsce
— Matgorzaty Bajon-Romanskiej

How Wooden Churches Were Built in Medieval Lesser
Poland - by Matgorzata Bajon-Romanska

Matgorzata Bajon-Romariska

jah bubotvano dretoniane kogcioty
o sredmiotwiecsnef Matopolsce

Matgorzata Bajon-Romanska

Jak budowano drewniane koscioty
w Sredniowiecznej Matopolsce
Dolnoslgskie Wydawnictwo Edukacyjne,
Wroctaw 2008, ss. 218

Matgorzata Bajon-Romanska
How Wooden Churches Were Built
in Medieval Lesser Poland

ddoe

Publisher: Dolnoslgskie Wydawnictwo Edukacyjne,

Wroctaw 2008, pp. 218

Ostatnio na rynku wydawniczym ukazala si¢
publikacja ksiazkowa Malgorzaty Bajon-Roman-
skiej pod tytulem ,,Jak budowano drewniane ko-
Scioly w sredniowiecznej Malopolsce”, wydana
naktadem Dolnoslaskiego Wydawnictwa Edukacyj-
nego. Praca zostala opublikowana przy wspolpra-
cy ze Stowarzyszeniem Konserwatoréw Zabytkow
oraz dzigki dofinansowaniu przez Ministra Kultu-
ry 1 Dziedzictwa Narodowego.

Publikacja ta liczy 216 stron, 185 kolorowych
zdj¢é oraz 127 rysunkéw ilustrujacych wybrane 32
drewniane koscioly z okresu p6znego sredniowiecza,
polozone w potudniowo-wschodniej cz¢dci Polski.
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A book by Malgorzata Bajon-Romariska enti-
tled ,How Wooden Churches Were Built in Me-
dieval Lesser Poland”, was published by
Dolnoslaskie Wydawnictwo Edukacyjne. The work
was published in cooperation with the Association
of Landmark Conservators and owing to the fi-
nancial support of the Minister of Culture and
National Heritage.

The book numbers 216 pages, and includes
185 colour photos and 127 sketches depicting 32
selected wooden churches from the late medie-
val period, located in the south — east of Lesser
Poland.
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Podstawgy tresci ksiazki dr inz. Malgorzaty Ba-
jon-Romanskiej byla jej rozprawa doktorska pt.
»~Analiza konstrukeji drewnianych gotyckich ko-
Scioléw w Malopolsce” obroniona w 2005 roku na
Wydziale Inzynierii Ladowej Politechniki Warszaw-
skiej (promotor: dr hab. inz. Andrzej Buchner).

Ksiazka jest adresowana do badaczy zwiazanych
z ochrona 1 konserwacja zabytkéw oraz wszystkich
tych, ktoérzy w rézny sposdb interesuja si¢ ta czg-
Scig naszego dziedzictwa kulturowego, ktére na
naszych oczach ginie.

W tresci niniejszej publikacji prezentowany jest
wazny fragment historii polskiego ciesielstwa. Li-
teratura przedmiotu dotyczaca architektury drew-
nianej jest obszerna, natomiast problemy konstruk-
cji oraz rozwiazan technicznych, a takze detalu
drewnianego nie doczekaly si¢ dotychczas kom-
pleksowego opracowania. Ksigzka autorstwa inzy-
niera budownictwa jest wigc wazna wypowiedzig
na drodze budowania syntezy polskiej architektu-
ry drewnianej w okresie $redniowiecza.

W podsumowaniu tej rekomendacji nalezy
stwierdzié, ze ksiazka Pani dr Malgorzaty Bajon-
Romanskiej jest dzielem oryginalnym i unikato-
wym. Winna znalez¢ si¢ w bibliotece czytelnika
zwigzanego z ochrong zabytkéw.
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The content of the book by engineer Malgorzata
Bajon-Romanska PhD was based on her PhD the-
sis entitled ,,Analysis of the wooden structure of
Gothic churches in Lesser Poland” defended in 2005
at the Faculty of Civil Engineering of Warsaw Uni-
versity of Technology (thesis supervisor: eng. An-
drzej Buchner PhD).

The book is addressed to scientists connected
with monument protection and conservation and
all those interested in this unique part of our cul-
tural heritage which is disappearing before our
very eyes.

The book contains a significant fragment of the
history of Polish carpentry. Literature of the subject
concerning wooden architecture is vast; however the
issues of construction and technological solutions,
as well as wooden, details have not been devoted
a thorough study yet. Therefore, the book whose
author is a civil engineer is an important statement
on the way to compile a synthesis of Polish wooden
architecture during the medieval period.

To conclude the recommendation it must be
stated that the book by Malgorzata Bajon-Romans-
ka PhD is an original and unique work. It is an
absolute must in the library of every reader con-
cerned about monument protection.
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Okiem Puzona

My sa taplarskie

Gdzie§ w sandomierskiej ziemi, posrod rozle-
glych pdl hen za Klimontowem, na skraju wsi
Ujazd, w pierwszej polowie XVII wicku wzniesio-
no ogromne zamczysko — dziwo, pono¢ do czasu
powstania Wersalu najwicksza rezydencja nowo-
zytnej Europy bedace. Zamek 6w zwany ,Krzyz-
toporem” zbudowano dla wojewody sandomier-
skiego Krzysztofa Ossolinskiego, rodzonego brata
Jerzego, d6wczesnego kanclerza wielkiego koron-
nego, ktoéry do historii przeszedl byl za sprawa
swego stynnego wjazdu do papieskiego Rzymu. Ten
wjazd, odbyty w roku 1633, przedstawiciela nasze-
go krola Wladyslawa IV przepychem 1 bogactwem
ol$nil nawet Wieczne Miasto, ktére niejedno prze-
cie juz widzialo. Zdumienie Rzymian stad si¢ wzig-
to, iz przeszlo czterystukonny orszak pana kancle-
rza przy wjezdzie na plac §w. Piotra jat gubié szcze-
roztote podkowy... Im¢ pan kanclerz na dtugo przed
wynalezieniem ,piaru” wiedzial zatem, co znaczy
dobra ,,publicyty”.

Ossolinscy to byla stara szlachta sandomierska,
alici dopiero owi bracia — Jerzy i Krzysztof mogli
zaliczy¢ si¢ do magnaterii najwyzszej proby. Swiet-
nos¢ rodu, jak si¢ gwaltownie pojawila, tak i réw-
nie szybko przemingta. I cho¢ w nastgpnych wie-
kach nazwisko to gdziesik si¢ pojawiato, przecie
nie stala za nim ni magnacka fortuna, ni szczego6l-
ne dokonania potomkéw slawnych braci. Jeszcze
tylko u poczatkéw XIX stulecia ostatni przedsta-
wiciel rodu Toporczykéw — Jozef Maksymilian za-
tozyl we Lwowie stynne Ossolineum, ale — choé
instytucja owa najszlachetniej krajowi si¢ zastuzy-
ta — trudno nie stwierdzié, ze jeno owe trzy postaci
przeszly na najwazniejsze karty narodowej ksiggi.

Jesli jednak przyjrzeé si¢ uwazniej, wojewoda
Krzysztof przeszedl do historii za to jedynie, ze
wznie$¢ kazal zamczysko, ktére nie ma odpowied-
nika w calej architekturze Swiatowej. Na regular-
nym pi¢cioboku fortyfikacji bastionowej stanat
przedziwny w ksztalcie palac, do ktérego wioda
skosnie ustawione boczne pawilony tworzace opra-
w¢ trapezowatego dziedzinca przedniego. Naprze-
ciw bramy umieszczonej w potgznej wiezy zega-
rowej rozciaga si¢ wilasciwy patac, tyle tylko, ze
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miast paradnej fasady, jaka spotka¢ mozna w kaz-
dej rezydencji, wchodzacy tu jest zaskoczony wa-
ska uliczka utworzong przez dwa boczne skrzydta,
na cliptyczny dziedzinczyk wiodaca. Catosé
wzmocniona ogromem rozmiaréw budzi zdumie-
nie najwyzsze, tym mocniejsze, ze caly ten kolos
wlasciwie z drobnych, a niewielkich tupin kamien-
nych zostal wzniesiony... Niektérzy badacze twier-
dza, ze ,Krzyztopdr” zostal odwzorowany z wilo-
skiej Capraroli, ale niech im to dobry Pan Bog
wybaczy! Jakze pordwnywac, tragicznego co praw-
da, ,Titanica” do rybackiego kutra?

»Krzyztopor” najpewniej w ciagu lat kilkuna-
stu zostal wzniesiony, moze nie bgdac w catosci
ukonczonym, co stwierdzi¢ dzi§ trudno wobec bra-
ku jakichkolwiek dokumentéw irelacji w tym
wzgledzie. Elewacje zamkowe majace wytworne,
aregularne podzialy ich plaszczyzn, ozdobione
zostaly zar6wno portretami cezaréw rzymskich, jak
1 przedstawicieli rodu Ossolinskich, co potwierdzaé
miato mit o pochodzeniu polskiej szlachty wprost
od antycznych Rzymian. By 6w efekt utwierdzié
pod oknami palacu umieszczono liczne sentencje
tacinskie. Patrzac na to, co si¢ ze $wietnosci zamczy-
ska do dzi§ ostalo, mozna jeno wyobraza¢ sobie,
jak niegdy$ wyglada¢ moglo...

W 1655 roku spadl na Rzeczpospolity ,,potop”
szwedzki, najwigksza katastrofa w dziejach naszych,
ktora obrocita w perzyng wszystkie zamki polskie,
wigc 1,Krzyztopor” takze. Zubozenie ogbdlne
1 Ossolinskich dotknaé musiato, bo ani ich samych,
ani kogokolwiek innego sta¢ juz nie bylo, by za-
mek w Ujezdzie odbudowac ijeno choéby jego
ksztalt architektoniczny odtworzyé. W resztkach
zamczyska jeszcze jakis czas mieszkano, ale po kon-
federacji barskiej olbrzymi zamek pozostat opusz-
czony. Przez dwa nast¢pne wieki nikt si¢ rezyden-
cja nie zajmowal, jeno wedrowcy, ktorych szlaki
tu zawiodly, budowl¢ podziwiali. To wtedy pew-
nie zrodzily si¢ owe legendy o jakoby zamknigtej
w murach symbolice czasu: o oknach, ktérych licz-
ba odpowiada¢ miala liczbie dni w roku, o kom-
natach, ktorych miafo by¢ tyle, ile tygodni, o wiel-

kich salach, co odpowiada¢ mialy 12 miesiacom
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1 czterech basztach jako odzwierciedleniu por roku.
Wszystko to bylo tylez pigkne, co i nieprawdziwe,
bo calkiem zmyslone przecie... Jako$ nikt nie zadal
sobie trudu, by to po prostu sprawdzié, jako ze za-
mek — mimo szwedzkiego zrujnowania — do dzi$
w calosci stoi. Pewnie w owym czasie zrodzily si¢
iinne banialuki: o suficie — akwarium wypelnio-
nym morskimi rybami, o stajniach z marmurowy-
mi zlobami, o podziemnym korytarzu jakoby 13-
czacym zamki braterskie w Ujezdzie i Ossolinie.
Z tych wszystkich rewelacji bezkrytycznie powta-
rzanych tak przez bedekery, jak 1 powaznie zdawa-
loby si¢ opracowania tylko wiadomo$¢ o marmu-
rowych ztobach koniskich moze by¢ prawdziwa,
aliSci nie jako wyraz bogactwa, a praktyki: kon je-
dzac z drewnianego ztobu mogt $miertelnie pora-
ni¢ si¢ jakowa$ drzazga, podczas gdy marmur byl
dla niego bezpiecznym...

Mijaly lata 1 wieki 1 mimo uplywu czasu, braku
zadaszenia czy jakichkolwick innych zabezpieczen
ogromne zamczysko nie uronito ze swej struktury
prawie niczego. Sadzac po nielicznie zachowanych
sztychach ,Krzyztopor” bez mala stoi tak, jakim
pozostal po zniszczeniu przez Szwedéw. Jedynie
na elewacjach wizerunki Ossolinskich 1 cezaréw
mocno przyblakly, co zrozumiate. Na szczgscie
w poczatkach XX wieku odrysowal je wiernie, a tez
1 facinskie sentencje odpisal prof. Tomkiewicz, wie-
my wigc, jak wygladaly.

Z poczatkiem lat siedemdziesiatych ubieglego
stulecia stanowisko Generalnego Konserwatora
Zabytk6éw objal prof. Alfred Majewski, dyrektor
Kierownictwa Odnowienia Zamku Krélewskie-
go na Wawelu. Mial juz wtedy za sobg odnowie-
nie kilku zamkoéw kresowych, Wawelu, Piesko-
wej Skaly, Niedzicy i Baranowa, a odbudowywal
rownolegle kilka innych — jak pi¢knie sam je na-
zywal — ,dzieci Wawelu”: zamki w Wisniczu, Kra-
siczynie, Przectawiu 1 Suchej Beskidzkiej. Wielki
odnowiciel zamkéw naszych nie bylby soba, gdy-
by nie zwrdcil uwagi na ,Krzyztopor”. Zlecil wige
Politechnice Krakowskiej ,,rozczytanie” zamku, by
wiedzieé, jak 6w naprawd¢ wygladal. Praca ta,
przez zesp6l pod kierunkiem prof. E. Dambskiej
wykonana, ujawnita wszystkie dane na temat ku-
batury zamku, jego ukladu przestrzennego, stro-
péw, sklepienn, dachdéw, klatek schodowych itd.
Rezultaty owych badan opublikowano w ,Tece
Konserwatorskiej”, by wszyscy zainteresowani
mogli poznaé prawdg¢ o gigantycznej rezydencji.
Na dodatek zamieszczono tam i rysunek rekon-
strukcyjny zamku, ktéry przedstawia go takim,
jakim zapewne byl. Jedyne, co narysowane w do-
mySle, to helmy zamkowych wiez, bo jesli brak
ikonografii, to zadne badania wyjasnié¢ takowe]
kwestii nie s w stanie.
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Dzialania Majewskiego do dwoch celow zda-
zaly: by najpierw zapewni¢ konstrukcyjne bezpie-
czenstwo Scianom zamku, a takze — docelowo —
jego odbudowy. Zabezpieczeniem Profesor zajat si¢
w swoim stylu — szybko, totez ledwie po kilku la-
tach boczne skrzydia zamku mialy odbudowane
sklepienia, uzupelnione otwory okienne, tudziez
gzymsy koronujace. Sklepienia umozliwily nie tyl-
ko wejscie na wyzsze, niedostgpne dotad kondy-
gnacje, ale sklamrowaly naprzeciwlegle Sciany, by
trwaé dalej mogly. Uzupelnienie gzymsow za$ po-
zwolito nie tylko na odzyskanie wlasciwych pro-
porgcji Scian, ale i zbudowanie prowizorycznego
zadaszenia tak samej budowli, jak i wiez rezyden-
cji, co takze wplyngto dodatnio na zamkowe mury.

Majewski zdawal sobie sprawg, ze w kraju,
gdzie odbudowano od podstaw staréwki chocby
w Warszawie, Gdansku czy Wroctawiu, zrekon-
struowano catkowicie wojna zniszczony warszaw-
ski zamek krolewski, zamiar odbudowy ,Krzyz-
toporu” bedzie zdrowo oprotestowany. A prze-
cie... ten wspanialy zamek, jedyny taki w skali
Swiatowej, mozna i trzeba odbudowaé! Coéz to
bowiem za ruina, je$li budowla zachowata si¢ po
gzyms koronujacy, jesli jej autentyczna substan-
cja zabytkowa zachowala si¢ do naszych czaséw
w 90 bez mala procentach, jesli wiemy 1 widzimy
(1) jak z zewnatrz si¢ prezentowala, gdy w XVII
wieku cieszyla oczy swego fundatora?!

Profesor Majewski wiedzac o mozliwych pro-
testach konserwatorskiej braci w kwestii rekon-
strukeji ,Krzyztoporu” zorganizowal dwie narady
w tej sprawie — najpierw w 1978, potem w 1988
roku. W tej pierwszej udziat wzigli m.in. profeso-
rowie Jan Zachwatowicz (autor odbudowy Stare-
go Miasta 1 katedry $w. Jana w Warszawie) oraz Sta-
nislaw Lorentz (or¢gdownik odbudowy krélewskich
Fazienek, Wilanowa, Krélikarni, wreszcie wspo-
mnianego juz zamku warszawskiego), w tej dru-
giej za§ profesorowie Aleksander Gieysztor i Adam
Milobedzki. To zacne grono wesp6l z Alfredem
Majewskim to bodaj najbardziej zastuzeni ludzie
dla ochrony zabytkéw w powojennej Polsce, a przy
tym naukowe autorytety konserwatorskie na mig-
dzynarodows skalg. Przy wszystkich oczywistych
zastrzezeniach wniosek obydwu konferencji byt
jeden: ,KRZYZTOPOR” MOZNA I NALEZY
ODBUDOWAC!

Przez lat bez mata dwadzieScia miatem szczesScie
zalicza¢ si¢ do grona najblizszych wspolpracowni-
kéw Profesora Majewskiego, a drugg z przypomi-
nanych tu konferencji sam organizowaltem. Trudno
mi wigc oboj¢tnie przejs¢ obok ustalen, jakie w kwe-
stii ,Krzyztoporu” w ostatnim czasie zapadty.

Oto biedna 1 szerzej nie znana w Polsce gmina
Iwaniska (do ktérej zamczysko Ossolifiskich szczg-
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Sliwie przynalezy), stusznie odczytuje posiadanie
owego szczegdlnego zabytku jako wielka szansg
swojego rozwoju. Majac mozliwos¢ pozyskania po-
trzebnych pieni¢dzy na zagospodarowanie zamku
— czy to z Ministerstwa Kultury, czy to z Unii Eu-
ropejskiej — poprosita wladze konserwatorskie
o wskazowki, co robi¢ moze 1 jak zagospodarowaé
to niezwykle dziedzictwo. I oto grupa fachowcow
orzekla, ze mozna tu jeno dachy powymieniad, wy-
reperowac to 1 owo, odbudowac par¢ pomieszczen
we wjazdowej wiezy. Dorzucono do tego jeszcze
badania archeologiczne dziedzifica 1 mglisty zamiar
urzadzenia jakowego$ wirtualnego (dostownie!)
muzeum.

Czcigodni gospodarze gminy wlasciwie uczy-
nili zdajac si¢ na opinie fachowcéw. Ale owe opi-
nie pachna mi zwyklym kunktatorstwem — checia
wykonywania oczywistych, choé¢ w gruncie rzeczy
drobnych kroczkéw, ktore tak naprawdg nie zata-
twia niczego. Decyzje odnosnie do tak wielkiego
zabytku winny by¢, Moisciewy, takie jak jego ska-
la: donioste, wr¢cz monumentalne, by po pracach
remontowo-konserwatorskich mogt on zajasnieé
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pelnym blaskiem, zaswiadczy¢ o wielkosci kultu-
ry niegdy$ tworzonej wedle polskiego nieba 1 oby-
czaju. Nie namawiam na odtwarzanie zamkowych
wngtrz, bo te — po odbudowie — moglyby by¢ na
wskro§ nowoczesne, przystosowane do wymogow
obecnych pokolen i1 zamiardw. Ale bryta zamczy-
ska — zrekonstruowana wedle stanu jego zachowa-
nia i przeprowadzonych badan — powinna cieszy¢
nasze oczy 1 wzmacnia¢ narodowa dumg, by ;wzdy
narodowie postronni znali”, ze my w Europie nie
jesteSmy od roku 2004, a w I potowie XVII wiecku
sami prezydencj¢ starego kontynentu stanowilismy.
Przypomnie¢ si¢ tu godzi, ze w okolicy Ujazdu zna-
komicie funkcjonuje odbudowany lat temu ledwie
czterdzieSci zamek w Baranowie Sandomierskim,
ze jego $ladami podaza podobny obiekt w Kuro-
zwekach, ze niebawem dolaczy do nich zamek
w Dzikowie, wigc w spos6b naturalny powstaé by
mogl polski ,szlak nad Loarg”. Tymczasem nasi
fachowcy zachowali si¢ jak ,Taplarscy” ze slynnej
»Konopielki”: powtarzajac legend¢ o zakopanym
w kopcu ztotym koniu nie odwazyli si¢ — mimo
biedy — nigdy konia tego odkopac...

125






| Stowarzyszenie
Konserwatorow

. WiaDoOMOSCI
KONSERWATORSKIE

Oppzlaey

© Komisie
MNAGRODY
* HONOROWI C2LONKOWIE
* CEGIELKA

USTAWA

© CIEKAWE MIEISCA W

INTERNECIE



